Sentencia T-686/07

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Caracteristicas del defecto sustantivo

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Doctrina jurisprudencial de procedibilidad por defecto sustantivo cuando
la autoridad deja de aplicar normas relevantes

MENSAJE DE DATOS POR PARTE DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Marco normativo

SISTEMA DE INFORMACION-EI historial de los procesos tiene
caracter de “mensaje de datos”

De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley 527, no
cabe duda que la informacion sobre el historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados tiene el caracter de un
“mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion comunicada a través
de un medio electronico, en este caso la pantalla de un computador que opera
como dispositivo de salida.

SISTEMA DE INFORMACION-Mensaje de datos sobre procesos
registrados en computadores de los Despachos judiciales tiene caracter
de acto de comunicacién procesal

Asimismo, la emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un
“acto de comunicacion procesal”, por cuanto a través de ella se pone en
conocimiento de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o
administrativas las providencias y ordenes de jueces y fiscales en relacién con
los procesos sometidos a su conocimiento. Finalmente, es claro que los
sistemas informaticos utilizados por los despachos judiciales para generar,
enviar, archivar o procesar tales mensajes de datos configuran un ‘“sistema
de informacion” para los efectos de la Ley 527.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Finalidad

La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de la
rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el cumplimiento
de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por parte de los empleados
y funcionarios judiciales, pues con ayuda de aquellas herramientas se espera
disminuir el volumen de usuarios que demanda el acceso directo a los
expedientes. Igualmente contribuye a la publicidad de las actuaciones
judiciales, al disponer de un sistema de informacion que permite conocer a
los ciudadanos la evolucion de los procesos en cuyo seguimiento estén
interesados. En definitiva, el recurso a estos sistemas de informacion



constituye una herramienta que facilita a la administracion de justicia el
cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular de su deber de dar
publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos
el acceso a la administracién de justicia.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Carécter de informacion oficial de los datos registrados

Tan loables propositos sélo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial, de modo tal
que puedan generar confianza legitima en los usuarios de la administracion
de justicia. De lo contrario, la implementacidn de tales sistemas ademas de no
contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia, publicidad y acceso a la
administracion de justicia, puede incluso resultar contraproducente para
alcanzar tales fines.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Justificacion

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Requisitos que deben reunir los mensajes de datos

MENSAJE DE DATOS-Equivalencia al escrito segun articulo 5 del
Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

MENSAJE DE DATOS-Casos de equivalencia funcional segun articulo
5 del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura

La disposicidn transcrita circunscribe el ambito de aplicacion de esta regla
de equivalencia funcional a dos casos muy precisos: (i) actos de
comunicacion procesal que se realicen por correo electronico y (ii)
documentos que pueden ser presentados como mensajes de datos en términos
de la ley procesal, entendidos estos altimos como los documentos Ilamados a
ser tenidos como pruebas para respaldar o desvirtuar las pretensiones de las
partes en un proceso.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Riesgos

Pero existen otras razones que soportan esta conclusion, relacionadas, en
primer lugar, con el mayor riesgo al que se expone la informacion que se
transmite a traves del correo electronico, debido a las mayores mediaciones y
a los riesgos de suplantacion a los que esta expuesta al viajar a traves de la
Internet; mediaciones que se presentan en menor medida en el caso de bases
de datos, alimentadas por los propios empleados del despacho judicial, y
destinadas a ser consultadas en los terminales situados en las sedes de los



despachos. En efecto, mientras los actos de comunicacion procesal que se
realizan por correo electrénico o a través de sitios web se efectian
remotamente, aquellos que se realizan a través de la consulta de los
computadores de los despachos judiciales tienen caracter local, pues se
efectian a través de una pantalla que actia como una terminal de salida del
sistema de informacion, pero que no permite a los usuarios ningun nivel de
procesamiento o interaccion con dicha informacién. En este Gltimo caso, la
informacidn se transmite a través de una terminal bruta que es configurada y
controlada directamente por los administradores del sistema, con lo cual la
amenaza y el riesgo a que esta sometido el sistema de procesamiento de
informacién es ostensiblemente menor que en el caso de datos que se
comuniquen a través de sistemas remotos como el correo electronico o la
Internet.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Diferencia entre el tipo de informacion que se transmite
y la finalidad que con ella se cumple

Existen diferencias entre el tipo de informacién que se transmite y la finalidad
que con ella se cumple. Los actos de comunicacidn procesal a los que se
refiere el Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 de 2006 son los actos a través de los cuales se
realizan notificaciones por correo electronico o se da a conocer el contenido
integro de providencias judiciales, mas no, como ocurre en este caso, actos de
comunicacion en los que simplemente se da a conocer el historial y la fecha
de las actuaciones surtidas en un proceso. Por tal razon, tiene sentido exigir
de los primeros el que en ellos se utilice firma electrénica avalada por una
entidad de certificacion autorizada conforme a la ley.

PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES-Diferencia
entre las manifestaciones del principio de publicidad

Es preciso llamar la atencién sobre la diferencia que se establece en esta
sentencia entre las dos manifestaciones del principio de publicidad: la
primera, que asegura el conocimiento de las decisiones judiciales por las
partes interesadas a través de los mecanismos de notificacion; la segunda,
que tutela el derecho de los ciudadanos a conocer las actuaciones de las
autoridades publicas, como una garantia de transparencia en la actuacién de
los poderes pablicos y un mecanismo que facilita su control por parte de la
comunidad. Los mensajes de datos que se transmiten a través de las pantallas
de los computadores de los despachos judiciales son, ante todo, instrumentos
para hacer efectiva esta segunda manifestacion del principio de publicidad.
Constituyen mecanismos orientados a proveer mas y mejores herramientas
para que, tanto las partes dentro de los procesos, como la comunidad en
general puedan conocer y controlar la actuacion de las autoridades
judiciales. No son, en cambio, en su desarrollo actual, instrumentos
destinados a suplir los mecanismos de notificacion previstos en la ley para



asegurar el conocimiento de las decisiones judiciales por parte de los
interesados, a fin de que puedan ejercer frente a ellas su derecho de defensa.
Naturalmente, las partes dentro de un proceso pueden - en igualdad de
condiciones, dado que todas ellas tienen acceso a estos sistemas - valerse de
ellos para seguir el curso de los procesos, pero sin que ello reemplace los
actos de notificacion de las providencias, dotados de mayores exigencias en
atencion a la finalidad que cumplen.

MENSAJES DE DATOS QUE INFORMAN SOBRE EL
HISTORIAL DE LOS PROCESOS Y LA FECHA DE
ACTUACIONES JUDICIALES-Equivalente  funcional a la
informacidn escrita en los expedientes

Puede concluirse que, de acuerdo a la legislacion vigente y a la
interpretacion que ha hecho de ella la jurisprudencia constitucional en
sentencias de constitucionalidad con efectos erga omnes, los mensajes de
datos que informan sobre el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales, a través de las pantallas de los computadores
dispuestos en los despachos judiciales para consulta de los usuarios, pueden
operar como equivalente funcional a la informacién escrita en los
expedientes, en relacion con aquellos datos que consten en tales sistemas
computarizados de informacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia por defecto sustantivo por inaplicacion de norma aplicable

ABOGADO-Carencia de falta del deber de vigilancia de las actuaciones
judiciales cuando se fia de la informacién que le suministra el
computador de las dependencias de los Juzgados

El abogado no faltd a su deber de vigilancia de las actuaciones judiciales al
tener por cierta la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda
consignada en la pantalla del computador del juzgado, razon por la cual no
cabe trasladarle las consecuencias del error que se presentd en el registro de
dicha informacion. Queda entonces por establecer si en este caso se
configuran los presupuestos que permitan hablar de un error judicial o de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y si cabe extender
a este supuesto la doctrina consolidada por esta Corte en relacion con los
errores cometidos por los secretarios de los despachos judiciales en las
constancias que dejan consignadas en los expedientes.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Responsabilidad de los empleados y funcionarios
judiciales por los errores cometidos en el registro de datos

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Deber de las autoridades judiciales de asumir la



responsabilidad generada por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia

La segunda irregularidad tuvo lugar cuando, advertido del error en la
informacion registrada en la pantalla, el titular del Juzgado 6° Civil
Municipal de Bogota no aplico, ni justific la inaplicacion, de las normas
legales contenidas en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en la Ley 527 de
1999 y en la jurisprudencia constitucional sobre el tema, que permitian
atribuir a la informacién suministrada en el computador del juzgado acerca
de la fecha de las actuaciones judiciales el caracter de equivalente funcional
del escrito; en este caso, de la constancia de notificacion del auto admisorio
de la demanda obrante en el expediente. Esta segunda irregularidad
configurd un error judicial, en los términos del articulo 66 de la Ley 270 de
1996, que se manifestd en una providencia contraria a la ley, a saber, el auto
del 6 de julio de 2006, que dispuso no tener en cuenta ni tramitar, por
extemporaneas, las excepciones formuladas por el apoderado del sefior en su
escrito de contestacion de la demanda.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES-Vulneracion de derechos fundamentales cuando se niega
toda relevancia de los errores, declarando fuera del término las
actuaciones realizadas por las partes que confiaron en la informacion
suministrada por la administracion de justicia

Caso de los yerros cometidos en el registro de datos en los sistemas de
informacién computarizados de los despachos judiciales. Tambiéen se vulnera
el derecho de defensa y se desconocen los principios constitucionales de
buena fe y prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales,
cuando las autoridades judiciales pretenden negar toda relevancia a dichos
errores, declarando fuera de término las actuaciones realizadas por las
partes que confiaron en la informacion suministrada por la administracion de
justicia. ElI hecho de que esta informacion errénea no se plasme en una
constancia secretarial escrita en el expediente sino en un mensaje de datos
comunicado a través de la pantalla del computador carece de relevancia,
siempre y cuando se verifiquen las condiciones establecidas en la ley para
considerar a éste Gltimo como equivalente funcional de la informacion escrita
en el expediente.

Referencia: expediente T-1620094

Accion de tutela interpuesta por José Luis
Morales Parra contra los Juzgados 6 Civil
Municipal y 43 Civil del Circuito de
Bogota.

Magistrado Ponente:



Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil siete (2007).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Jaime Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo
Monroy Cabra, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucion y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revision de los fallos de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia que resolvieron en primera y segunda instancia,
respectivamente, la accion de tutela promovida por el sefior José Luis Morales
Parra contra los Juzgados 6 Civil Municipal y 43 Civil del Circuito de Bogota.

l. ANTECEDENTES
Hechos

Los hechos que dieron lugar a interponer la accion de tutela objeto de revisién
son los siguientes:

1. La Sociedad Comercializadora Inmobiliaria Rojas y Vasquez Abogados
Asociados Ltda., “CIRVAS LTDA.”, por intermedio de su
representante legal, formul6 demanda en contra del sefior José Luis
Morales Parra, con el fin de declarar terminado el contrato de
arrendamiento suscrito entre ambas partes, respecto de la oficina 401
del edificio ubicado en la calle 67 No. 8-12, antes 8-16, de Bogota, y, en
consecuencia, obtener la restitucion de dicho inmueble.

2. Efectuado el reparto, correspondio al Juzgado 6 Civil Municipal de
Bogota dar trdmite a la demanda.

3. La notificacion personal del auto admisorio de la demanda se realizo el
3 de mayo de 2006. Sin embargo, en el sistema de informacién del
juzgado dicha actuacion aparece registrada con fecha 4 de mayo de
2006.

4. Una vez notificado del auto admisorio de la demanda, el sefior Morales
Parra acudié al abogado Germédn Acosta Romero para que lo
representara en el proceso judicial que se iniciaba en su contra. Este



ultimo consulto el historial del proceso en la pantalla del computador
del Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota y alli encontrd, bajo la
columna titulada “Actuacion”, el texto “Diligencia de notificacion
personal”, frente a la cual aparecia, en la columna titulada “Fecha
actuacion”, la fecha “04/05/2006”, la cual tomod como cierta.

5. Con base en esta informacion, el apoderado del sefior Morales Parra
contabilizé el término de traslado de diez (10) dias que la ley concede al
demandado para responder a la demanda y formular las excepciones.
De acuerdo a la fecha de notificacion registrada en la pantalla del
computador, y teniendo en cuenta la suspension de téerminos judiciales
que tuvo lugar entre el 11 de mayo y el 6 de junio — debido al cese de
actividades judiciales acaecido en esas fechas - el término para contestar
la demanda vencia el 14 de junio de 2006, fecha en la cual el abogado
presentd el escrito correspondiente, donde formulaba como excepcion
de merito el cumplimiento total de la obligacion.

6. Mediante auto del 6 de julio de 2006, el Juzgado de conocimiento
dispuso “No se tienen en cuenta ni se las da tramite a las anteriores
excepciones, por EXTEMPORANEAS”.

7. En contra de tal decision, el abogado del sefior Morales Parra interpuso
y sustentd los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién. El
primero fue negado por el Juzgado argumentando la extemporaneidad
de las excepciones formuladas, toda vez que el término para
presentarlas, contabilizado a partir de la fecha en que se surtio la
notificacion personal al demandado (3 de mayo de 2006), vencia el 13
de junio de 2006. Por su parte, el recurso de apelacion fue negado por
considerarlo improcedente.

8. En contra de esta Ultima decision, el apoderado interpuso los recursos
de reposicion y de queja. El primero fue negado y el segundo
concedido. La decision del recurso de queja correspondi6 por reparto al
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, el cual, mediante auto del 11
de diciembre de 2006, dispuso que “...el recurso de Apelacion estuvo
bien denegado por el Juzgado de conocimiento...”, sin hacer
consideracion alguna respecto a la discusion de fondo sobre la

extemporaneidad de las excepciones formuladas por el demandado.
Accion de tutela interpuesta

Agotados los mecanismos ordinarios de defensa judicial, el sefior Morales
Parra, a traves de su apoderado, interpuso accion de tutela en contra de los
Juzgados 6 Civil Municipal y 43 Civil del Circuito de Bogota. En ella solicita
que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la buena fe, y
al acceso a la administracién de justicia.



Para ello argumenta que, al declarar extemporaneas las excepciones
formuladas en la contestacion de la demanda, se pasé al sefior Morales Parra
“una factura de cobro del ERROR cometido por el propio Juzgado”, al
ingresar en el sistema de informacién computarizado una fecha de la
diligencia de notificacion personal del demandado que no correspondia a la
que constaba en el expediente. Dicho error, abstraccion hecha de quien lo
cometa, “configura finalmente una falla institucional, que compromete al
Juzgado como un todo, esto es, se traduce en un ERROR JUDICIAL de orden
INSTITUCIONAL”. Sostiene el sefior Morales Parra que, al tener por
extemporanea la contestacion de la demanda y no dar tramite a la excepcion
de cumplimiento total de la obligacion, se vulner6 su derecho de defensa, y
con €l el derecho al debido proceso, “ya que no fuimos oidos en juicio por un
ERROR al que nos indujo el Juzgado, cuyo computador fue alimentado o
accesado por uno de los funcionarios judiciales del propio Despacho”. Tal
actuacion conlleva ademas una vulneracion del derecho fundamental de
acceder a la administracion de justicia, derecho que consiste “no solo en
poder demandar, sino también en poder defenderse ante los jueces”,
posibilidad que le fue negada en este caso.

Finalmente considera que la actuacién de las autoridades judiciales resulta
violatoria del principio de la buena fe, segun el cual “hay que creer y confiar
en la palabra dada, bien en forma oral o bien en forma escrita”. Sostiene el
peticionario que la informacion digitada en los computadores de los juzgados
no solo da cuenta del esfuerzo de modernizacion emprendido por la
Administracion de Justicia, “sino que nos genera toda la confianza en la
actuacion judicial, en donde se presume que el DERECHO DE DEFENSA se
encuentra preservado y a salvo ”. Sin embargo, “fuimos asaltados en nuestra
buena fe y en la confianza legitima, ya que la Administracion Judicial nos
sorprendio con una decision inesperada e inconsecuente con las fechas que
ella misma habia generado entre los usuarios de la rama judicial .

Tramite de la accidn de tutela en primera instancia

Correspondid conocer de la accién de tutela a la Sala de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Durante el tramite
presentaron sus argumentos el representante legal de la sociedad demandante
en el proceso de restitucion y el titular de uno de los juzgados frente a los que
se interpuso la tutela.

El sefior Rafael Alberto Rojas Echeverri, representante legal de la sociedad
“CIRVAS LTDA”, expone las siguientes razones para denegar el amparo
solicitado por el sefior Morales Parra. En primer lugar, sefiala que el Tribunal
no es competente para conocer la accion, pues le corresponde hacerlo al
inmediatamente superior, esto es, a los Jueces Civiles del Circuito. En
segundo lugar, advierte que la tutela interpuesta solo tiene como finalidad
entorpecer el trdmite normal del proceso, para lo cual se alega una vulneracién
del debido proceso y del derecho de defensa que se sustenta en una pobre



argumentacion, toda vez que “es de conocimiento que las normas procesales
son de orden publico y hasta el estudiante de primer afio de derecho conoce
que quien marca la pauta para aplicar el procedimiento dentro de los
procesos judiciales es el codigo correspondiente, quien determina que a
través de los estados se contabilizan los términos y no por un computador que
es un mecanismo de simple ayuda”.

Por su parte, el titular del Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogotéa allega un
escrito en el cual se precisa que la notificacion al sefior Morales Parra “se
surtio en el juzgado con fecha 3 de mayo de 2006 y fue ingresada en el
sistema al dia siguiente por el empleado que realizé la notificacion, razon por
la cual figura en pantalla el 4 de mayo de 2006, Tras explicitar la manera en
que fueron contabilizados los términos por parte del juzgado, sefiala que “e/
hecho de que en el sistema aparezca como fecha de notificacion el dia 4 de
mayo no da lugar a que se deje de pasar por alto la fecha en que se suscribid
el acta de notificacion. Por lo cual los términos para contestar son estrictos y

especificos”.
Decision de la accion de tutela en primera instancia

En sentencia del 15 de febrero de 2007, la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota deniega el amparo solicitado por el accionante con
fundamento en las siguientes consideraciones:

En relacion con la actuacién del Juzgado 43 Civil del Circuito, la tutela resulta
improcedente, pues éste se limitd a estudiar el recurso de queja que se
interpuso frente a la negativa del a-quo a conceder la apelacion frente al auto
que negaba dar tramite a las excepciones formuladas por el demandado. La
competencia de este Juzgado al decidir el recurso de queja se limitaba a
determinar si la providencia sometida a consideracion era o no apelable, y asi
lo hizo.

Respecto a la actuacion del Juzgado 6 Civil Municipal, el juez de tutela
considera que no incurrio en violacion de los derechos fundamentales
invocados por el accionante. Para ello sefiala que si el Juzgado considero6
extemporaneas las excepciones formuladas por el apoderado del sefior
Morales Parra, fue porque en realidad se presentaron tardiamente. Sostiene
que la divergencia entre la fecha de notificacion del auto admisorio de la
demanda registrada en el computador del Juzgado y la fecha consignada en el
expediente carece de relevancia por cuanto “la falla que se presenta es de
caracter humana no atribuible al funcionario judicial, pues bien es sabido por
los usuarios de la justicia, que los medios tecnoldgicos con que se cuenta en
la Rama Judicial, aun presentan serios inconvenientes, razén que obliga al
usuario a consultar no solo el sistema, sino mejor aun, el propio expediente.
Si el interesado hubiese efectuado esa operacion sencilla, se habia enterado
que su prohijado se notifico el 3 de mayo y no en otra fecha, por lo que en
consecuencia, sabia hasta cuando llegaba el término para contestar y



formular excepciones”. A juicio del juez de tutela, la omisidén de consultar
directamente el expediente sélo denota descuido en la vigilancia de las
actuaciones procesales por parte del apoderado del sefior Morales Parra. En
este orden de ideas, considera ademas que, asi se hubiese registrado la
anotacion en un dia posterior, el abogado del demandado tuvo la posibilidad
de contestar la demanda y formular excepciones dentro del mes en que los
juzgados permanecieron en huelga, en lugar de presentarla a Ultima hora,
como en efecto lo hizo.

Decision de la accion de tutela en segunda instancia

El fallo de primera instancia fue impugnado por el accionante, reiterando su
tesis respecto a la existencia de un error judicial. En sentencia del 29 de
marzo de 2007, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
resolvid en segunda instancia esta accion de tutela, confirmando la decision
impugnada reiterando los argumentos expuestos por el a-quo .

Pruebas decretadas en sede de revision

Con el objeto de contar con mayores elementos de juicio para decidir el asunto
de la referencia, el Magistrado sustanciador, mediante auto del 13 de agosto de
2007, ordend la préactica de las siguientes pruebas:

1. Oficiar al Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota para solicitarle informar a
la Corte acerca del estado actual del proceso abreviado de restitucion de
inmueble promovido por la sociedad “CIRVAS LTDA” contra el sefior José
Luis Morales Parra, radicado bajo el numero 05-1394, e igualmente para
enviar copia de las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto del 6 de
julio de 2006, en el cual se niega dar tramite, por extemporaneas, a las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda.

Atendiendo a esta solicitud, el Juzgado 6 Civil Municipal remitié, mediante
oficio No. 2054 del 16 de agosto de 2007, un cuaderno de 25 folios con copias
de las actuaciones adelantadas en el proceso de la referencia, entre las cuales
se destacan:

e Constancia de notificacion personal del auto admisorio de la demanda
suscrita el 3 de mayo de 2006 (fol. 1).

e Auto del 18 de agosto de 2006 en el que el titular de ese despacho
decide NO REPONER el auto del 6 de julio de 2006 (fol. 11y 12).

e Fotocopia de una fotografia de la pantalla del computador del juzgado
en la que aparece el 04/05/2006 como fecha de la diligencia de
notificacion personal (fol. 13).

e Auto del 23 de octubre de 2006 en el que el titular de ese despacho
decide NO REPONER el auto del 18 de agosto de 2006 y
CONCEDER el recurso de queja (fol. 18 y 19).



e Sentencia del 5 de febrero de 2007, en la que el Juzgado 6 Civil
Municipal declara la terminacion del contrato de arrendamiento
suscrito entre la sociedad “CIRVAS LTDA” y JOSE LUIS
MORALES PARRA, ordena a este ultimo la restitucion del inmueble
arrendado y le condena en costas (fol.21 a 23).

e Despacho comisorio No. 123 del 11 de abril de 2007, en el que se
comisiona al Inspector de Policia de la zona respectiva para practicar
la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la calle 67 No. 8-12,
antes 8-16 de la ciudad de Bogota (fol. 25).

2. Oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
solicitarle que se sirva informar si a la fecha ha sido expedida la
reglamentacion relacionada con el uso de los medios tecnoldgicos al servicio
de la Administracion de Justicia a los que se refiere el articulo 95 de la Ley
270 de 1996. Igualmente, si dentro de la reglamentacién antes mencionada se
ha regulado la creacion y funcionamiento de los sistemas computarizados que
permiten a los ciudadanos consultar el historial de los expedientes en los
despachos judiciales, asi como el valor probatorio de dicha informacién.

En respuesta a esta solicitud, el 28 de agosto de 2006 se recibid una
comunicacion procedente de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial, Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, suscrita
por el doctor Juan Carlos Yepes Alzate, en la que se informa que, en
desarrollo del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, se han elaborado planes de
modernizacion tecnolégica de la Rama Judicial para los periodos 2003-2006 y
2007 a 2010, los cuales fueron aprobados por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asimismo, sefiala que
“en cuanto a la consulta del historial de los expedientes a través de la pagina
web de la Rama Judicial, dicho servicio es brindado al ciudadano, con
fundamento en la informacion registrada directamente por los empleados de
cada uno de los despachos judiciales que cuentan con el sistema de gestion,
denominado Justicia XXI. Estos datos que se encuentran en la pagina web
son de caracter informativo y por tal motivo los usuarios deben acercarse a la
Secretaria del despacho respectivo para verificar informacion, tal como se
informa en la pagina de consulta de procesos en Internet: “Por favor verificar
la informacion con la secretaria correspondiente”.

Adjunto a dicha comunicacion, se envia copia de 23 Acuerdos expedidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en relacion con la
implementacion de medios tecnoldgicos para cumplir diversas tareas en la
administracion de justicia: reparto en los despachos pertenecientes a las
diferentes jurisdicciones, depositos judiciales, etc. Entre dichos acuerdos,
merece destacarse el No. 1591 de 2002, “por el cual se establece el sistema de
informacion y gestion de procesos y manejo documental (Justicia XXI)”.

3. Oficiar al representante legal de sociedad “CIRVAS LTDA” para que
informe a la Corte si a la fecha existe contrato de arrendamiento vigente



respecto de la oficina 401 del edificio ubicado en la calle 67 No. 8-12, antes 8-
16 de la ciudad de Bogotd. Como respuesta, el 16 de agosto de 2007, se
recibié un escrito firmado por el sefior Rafael Alberto Rojas Echeverri en el
que se afirma que “de conformidad con lo ordenado en sentencia judicial
debidamente ejecutoriada, el contrato de arrendamiento suscrito con el
tutelante, se encuentra terminado”. Sin embargo, dado que en dicha
comunicacion no se aclaré si a la fecha dicho inmueble es objeto de contrato
de arrendamiento vigente suscrito con alguna otra persona, en conversacion
telefénica sostenida el 21 de agosto de 2007, el sefior Rojas Echeverri
manifestd a una auxiliar del despacho del Magistrado sustanciador que a la
fecha no existia ningun contrato de arrendamiento vigente, ni con el sefior
Morales Parra ni con ninguna otra persona. Que el sefior Morales Parra
mantenia la tenencia del inmueble objeto de controversia pues, aunque ya se
habia fijado fecha para la diligencia de restitucion, esta no se habia practicado
aun.

4. Mediante auto del 28 de agosto de 2007, el Magistrado sustanciador
comisiond a dos funcionarios de su despacho para efectuar una inspeccion
judicial a las instalaciones de los Juzgados Civiles de Bogota, situadas en la
carrera 10 No. 14 — 33 de Bogota, con el fin de obtener mayor informacion
sobre el funcionamiento del sistema de informacion computarizado que opera
en estas dependencias, las medidas de seguridad implementadas para
garantizar la fiabilidad de la informacion y la existencia de anuncios que
adviertan a los usuarios sobre la necesidad de verificar los datos registrados en
dicho sistema con la consulta directa de los expedientes.

En el desarrollo de esta inspeccion se logré establecer que, ni en las pantallas,
ni en los alrededores del lugar donde estan situados los 36 computadores
dispuestos para consulta del publico en la primera planta del edificio, ni en los
computadores situados en los despachos visitados, entre ellos el Juzgado 6
Civil Municipal, existian avisos que advirtieran a los usuarios sobre la
necesidad de verificar los datos registrados en dicho sistema con la consulta
directa de los expedientes. En la sede de este despacho tan s6lo consta un
aviso en que se sefiala que: “La notificacion personal estd prohibida sin
autorizacion del secretario del juzgado.”

Con el fin de indagar sobre el funcionamiento de este sistema de informacion,
se entrevistd al titular del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, Fabio
Méaximo Mena Gil, y a la secretaria del mismo despacho, Yenny Stella
Martinez Arenas. Esta ultima manifestd que tal sistema de informacion
comenzo a implementarse en las dependencias de los Juzgados Civiles
situados en la carrera 10 desde finales de 2003. Sefiala que en él se registra
todo tipo de actuacion surtida en el proceso. En relacion con ellas, en el
sistema se informa sobre la fecha, el tipo de actuacion y, en algunos casos,
cuando el sistema ofrece la opcién para ello, como ocurre en el caso de las
providencias judiciales, se introduce un breve resumen donde se informa del
sentido en que se resolvid. Sin embargo, debido a la limitacion de los



caracteres, no alcanza a registrarse de manera completa la parte resolutiva, ni a
informar nada sobre la parte motiva de las decisiones.

Igualmente la sefiora Yenny Martinez manifestd que, en el despacho donde
labora, cada empleado estd encargado de ingresar diariamente al sistema las
actuaciones que realiza, para lo cual dispone de una clave de acceso personal.
Que a ella ademés, en calidad de secretaria, le corresponde ingresar las
providencias firmadas por el juez. Sefiala que, en su caso, la tarea de
alimentar el sistema le ocupa entre 4 y 5 horas diarias. Sostiene que tal labor
en ningun caso es confiada a empleados judiciales ajenos al despacho ni a
particulares contratados para tal fin. Igualmente explica que, como medida de
seguridad, la informacion relacionada con las actuaciones de secretaria sélo
puede ser modificada por la secretaria del juzgado, mientras que los datos
sobre actuaciones del despacho s6lo pueden ser modificados por el propio
juez. El sistema no permite que cualquier empleado del juzgado, con su clave,
pueda modificar la informacion que en €l se registra.

Tanto el titular como la secretaria del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota
manifestaron que en este despacho es costumbre solicitar a los usuarios que
consulten en la pantalla el estado del proceso con el fin de facilitar la
ubicacién del expediente, pero que en ningln caso se les niega la consulta
directa del expediente ni se condiciona su acceso al mismo al registro de
nuevas actuaciones procesales en la pantalla del computador.

Finalmente, el juez Mena Gil explicd que el sistema operativo actualmente
empleado en las bases de datos de los despachos judiciales fija de manera
automatica la fecha que aparece en la columna “Fecha Actuacion”, a partir
del dia en que se introduce la informacion sobre ésta al sistema. Es por esta
razon que los empleados de su despacho tienen la obligacion de introducir en
el sistema los datos de las actuaciones el mismo dia en que éstas se realizan,
para asi evitar que la fecha registrada en el sistema no coincida con la fecha
real de la actuacion. Sin embargo, como en ocasiones el tiempo no alcanza,
algunas actuaciones son registradas el dia siguiente al que se produce la
actuacion. No obstante, se cuida que ello no suceda con las actuaciones de las
que depende el computo de términos y de las providencias, donde se trata que
la fecha registrada en el sistema coincida con la fecha de su realizacion que
aparece en el expediente. Sefiala este funcionario que, hasta donde tiene
entendido, esta misma norma se aplica a todos los juzgados de esta
especialidad.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia.



1. Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constitucién Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar el fallo de
tutela seleccionado.

Problemas juridicos.
2. El presente caso plantea los siguientes problemas juridicos:

2.1. El primero de ellos es la procedibilidad de la accion de tutela, pues debe
la Corte entrar a resolver si en este caso concurren los requisitos establecidos
en la jurisprudencia constitucional para que pueda instaurarse la accion de
tutela contra providencias judiciales.

Para resolver esta cuestion se abordaran los siguientes aspectos: en primer
lugar, se examinara si en el caso se verifican las causales genericas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En
segundo lugar, se revisara la doctrina desarrollada por esta Corporacion sobre
las causales especificas de procedibilidad de la tutela frente a decisiones
judiciales, en particular la relacionada con la existencia de un defecto
sustantivo por inaplicacion de norma relevante para el caso. En tercer lugar,
se establecera si la decisién judicial que motiva la presente accidn de tutela
adolece de un defecto sustantivo por inaplicacion de norma aplicable.

2.2. Si llegare a concluirse que en este caso procede la accion de tutela, la
Corte debera determinar si se violaron los derechos fundamentales a la
defensa, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia del sefior
José Luis Morales Parra, e igualmente si se infringid el principio
constitucional de buena fe, al desatender, por extemporaneas, las excepciones
formuladas por su apoderado, sin tener en cuenta que éste ultimo habia
efectuado el computo de los términos sobre la base de una informacion
erronea, acerca de la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda,
suministrada por el computador del juzgado.

Reiteracién de jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

3. La doctrina constitucional vigente en materia de tutela contra providencias
judiciales se enuncia en la sentencia C-590 de 2005". En ella se establece que
la procedibilidad de la accion de tutela en estos casos estd condicionada a la
verificacion de dos tipos de requisitos: los primeros, de caracter general,
habilitan la interposicion de la tutela frente a actuaciones u omisiones de las
autoridades judiciales; los segundos, de caracter especifico, condicionan
propiamente la posibilidad de otorgar el amparo contra decisiones judiciales.
A continuacidn se examinara si en el presente caso concurren ambas clases de
exigencias.

! Doctrina que ha sido reiterada posteriormente en diversos pronunciamientos, tales como las sentencias T-
016/2006; T-091/2006; T-1084/2006; T-1078/2006, entre otras.



Examen de los requisitos genéricos de procedibilidad de la accion de
tutela.

4. En la sentencia C-590/2005 se establecen una serie de requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela, que bien pueden ser considerados
como una concrecion de las causales de procedibilidad de la tutela
establecidas tanto en el articulo 86 de la constitucion como en el decreto 2591
de 1991, en relacion con las acciones u omisiones de las autoridades
judiciales. Se procede a continuacion a sefialar cuales son tales exigencias y si
se satisfacen en el presente caso.

4.1. Relevancia constitucional de la cuestion discutida. EI asunto que se
decide en este caso posee innegable relevancia constitucional por cuanto se
discute la vulneracion de los derechos fundamentales a la defensa, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, asi como el desconocimiento
del principio constitucional de buena fe.

4.2. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, salvo cuando
la tutela se interpone para evitar un perjuicio iusfundamental irremediable?.
En este caso la parte actora hizo uso de todos los medios de defensa de los que
disponia para tratar de revertir la decision del Juzgado 6 Civil Municipal de
Bogota, como quedo resefiado en los antecedentes de esta sentencia.

4.3. Inmediatez, esto es, que la tutela se interponga en un plazo razonable a
partir del hecho que determind la vulneracion. Para el caso que en esta
ocasion ocupa a la Corte, bien puede afirmarse que se satisface la exigencia de
inmediatez, toda vez que entre la fecha de la providencia que resuelve el
recurso de queja, con la cual se agotan los mecanismos ordinarios de defensa
judicial, proferida el 11 de diciembre de 2006, y la fecha de presentacion de la
tutela, 2 de febrero de 2007, apenas transcurren unas cuantas semanas, lo que
permite afirmar que el demandante actué dentro de un plazo razonable®,

2 Sobre el caracter subsidiario de la accién de tutela se ha pronunciado la Corte en sentencias T-504/2000; T-
698/1998; T-316/2005; T-713/2005; T-225/2006; T-950/2006, entre otras.

* Aunque la Corte no ha establecido un limite temporal expreso para la interposicion de la accion de tutela, en
algunas decisiones si se ha ocupado de concretar el requisito de la inmediatez en relacién con supuestos
especificos. Asi, en la sentencia T-1084/2006 se hace un recuento de algunos pronunciamientos en relacién
con la inmediatez en la tutela contra providencias judiciales, sefialando que:

“(L)a Corte ha declarado la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando el
peticionario ha desconocido el principio de inmediatez, tal como ocurri6é en los casos analizados en las
sentencias T-951 de 2005 (la accion de tutela fue instaurada méas de dos afios después de proferida la
providencia cuestionada); T-1021 de 2005 (la tutela se instaurd siete afios después de la sentencia
cuestionada); T-1140 de 2005 (la accion de tutela se instaurd mas de dos afios después de haberse dictado la
providencia atacada); T-016 de 2006 (la tutela se instaurd dos afios y tres meses después de proferido el
fallo cuestionado); T-222 de 2006 (se instaurd la tutela un afio y diez meses después de proferida la
sentencia cuestionada); T-294 de 2006 (entre la demanda de tutela y la sentencia cuestionada pasaron 6
meses); T-539 de 2006 (la tutela se instaurd 9 afios después de proferida la sentencia cuestionada).



4.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ella tenga un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna y afecte los derechos fundamentales
del actor. En el presente caso, tanto el error en el registro de la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda en el sistema de informacion
computarizado del juzgado, como la providencia que niega dar tramite, por
extemporaneas, a las excepciones formuladas por el demandado, constituyen
actuaciones surtidas en el curso de un procedimiento judicial. La primera de
ellas es claramente irregular. La irregularidad de la segunda es precisamente
lo que se debate en esta ocasion. En cualquier caso, ambas actuaciones
comprometieron el ejercicio del derecho de defensa del actor y determinaron
la decision de fondo del Juzgado 6 Civil Municipal, de declarar la terminacion
del contrato de arrendamiento suscrito entre la sociedad “CIRVAS LTDA” y
el sefior José Luis Morales Parra, y ordenar a este Gltimo la restitucion del
inmueble que ocupaba en calidad de arrendatario.

4.5. Que la parte actora identifique de manera razonable los hechos que
dieron lugar a la vulneracion y los derechos fundamentales vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion dentro del proceso judicial, siempre que ello
hubiere sido posible. Exigencia que se satisface en este caso, puesto que el
solicitante ha identificado de manera clara tanto los derechos fundamentales
que considera violados, como los hechos que, en su sentir, han dado lugar a tal
vulneracion. Igualmente intentd hacer valer estos derechos ante la jurisdiccion
ordinaria, a través de la interposicion de los recursos en contra de la decision
judicial que declaré extemporanea la contestacion de la demanda.

4.6. Que no se trate de sentencias de tutela. Situacion que claramente no es el
caso, ya que la decision judicial objeto de controversia en esta accion de tutela
es el auto del Juzgado 6 Civil Municipal que negd el tramite, por
extemporaneas, a las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda.

Examen de los requisitos especificos de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales.

5. Una vez verificada la concurrencia de los requisitos que habilitan la
interposiciéon de la tutela en contra de decisiones judiciales, debe la Corte
establecer si se presenta al menos uno de los requisitos especificos que hagan
posible otorgar el amparo en estos casos. Estos Gltimos aluden a la presencia
en la decision judicial de una serie de vicios o defectos que esta Corporacion
sintetiz0 en la sentencia C-590/2005 y ha ratificado en ulteriores
pronunciamientos®. Son ellos: a) defecto orgénico; b) defecto procedimental
absoluto; c) defecto factico; d) defecto material o sustantivo; e) error inducido;
f) decisidon sin motivacién; g) desconocimiento del precedente; h) violacion
directa de la constitucion.

* El fragmento citado a continuacion corresponde a las sentencias T-1078/2006 y T-1084/2006.



Como ha sefialado la Corte, a través de la doctrina que distingue entre causales
generales y especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales se ha querido afinar el concepto de vias de hecho, asi
como redefinir los supuestos en los que cabe ejercitar la accion de tutela frente
a este tipo de decisiones, con el fin de dar cabida a aquellos eventos que,
aunque no representen una burda trasgresion de la Constitucion, si constituyen
decisiones ilegitimas violatorias de derechos fundamentales®.

A continuacion, la Corte emprendera el analisis del requisito especifico de
procedibilidad sefialado en el literal d), con el fin de precisar su alcance y
establecer si la actuacion judicial que es objeto de controversia en el presente
caso queda o no comprendida dentro del &mbito de aplicacion de dicha causal.

La existencia de un “defecto material o sustantivo”.

6. La Corte ha sefialado que una decision judicial adolece de un defecto
material o sustantivo en los siguientes eventos:

a. “Cuando se aplica una norma inaplicable a las circunstancias facticas
del asunto”. En reiterados pronunciamientos, la Corte ha sefialado que
tal situacion tiene lugar cuando la norma aplicada: “(i) ha sido
derogada y no produce efectos en el ordenamiento juridico; (ii)
porque resulte claramente inconstitucional y ante ello no se aplicé la
excepcion de inconstitucionalidad; (iii) porque la aplicacion al caso
concreto es inconstitucional; (iv) porque ha sido declarada
inexequible por la Corte Constitucional, o (v) porque a pesar de estar
vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a
la cual se aplico, porque a la norma aplicada por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el
legislador ™.

b. “Cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no
tenida en cuenta por el fallador”.

C. “Cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion
le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacidn final de la regla
es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente’
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los

% Sobre la evolucion de la anterior doctrina de las vias de hecho a la actual doctrina de las causales genéricas y
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales véanse, entre otras, las
sentencias T-1031/2001; T-949/2003; T-200/2004; T-774/2004; T-453/2005; C-590/2005; T-091/2006; T-
1078/2006; T-1084/2006.

® Sobre la existencia de un defecto sustantivo por aplicacién de norma inaplicable al caso, véanse las

sentencias SU-159/2002; T-043/2005, T-295/2005; T-657/2006.
" Cfr. Sentencia T-567 de 1998.



intereses  legitimos de una de las partes® (irrazonable o
desproporcionada)”.

d. “Cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes
tanto de la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo
rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.”®

Atendiendo a su especial pertinencia para el problema que se debate, a
continuacion se hara un recuento de la doctrina constitucional relacionada con
la hipdtesis de defecto sustantivo referida en el literal b). Posteriormente, se
examinara si existian normas relevantes que dejaron de aplicarse en el caso
que ahora ocupa a la Corte.

Defecto sustantivo por inaplicacion de normas relevantes para el caso.

7. En diversas ocasiones esta Corporacion ha sefialado que la accion de tutela
contra decisiones judiciales procede cuando la autoridad judicial omite
pronunciarse en relacion con normas que resultan aplicables al caso que debe
decidir.

7.1. Un primer paso en esta direccion se encuentra en la sentencia T-
573/1997. En ella, la Corte decide la tutela interpuesta contra una sentencia en
la que un juez penal se abstuvo de aplicar la rebaja de penas consagrada en el
articulo 374 del Cddigo Penal de la época, sin justificar los motivos de la
inaplicacion, pese a que el actor cumplia con los requisitos para su
otorgamiento. En esta ocasion sefialo que: “(e)n este caso, la via de hecho la
constituyd la omision en que incurrio el juez acusado al no hacer
consideracion alguna sobre la procedencia o improcedencia del articulo 374
el Codigo Penal. Mas aun, cuando no se requeria solicitud expresa de la
parte procesada para su reconocimiento”.

7.2. Este pronunciamiento inicial se consolida luego en una serie de
sentencias mas recientes, en las que se decanta la doctrina del defecto
sustantivo por inaplicacion de norma claramente aplicable. Asi, en la
sentencia T-778/2005, la Corte se pronuncio sobre la tutela interpuesta en
contra de la providencia judicial que declar6 la nulidad de la eleccion de Ati
Seygundiba Quigua como concejala de Bogota. En esta ocasion se afirmo la
existencia de una violacién al debido proceso por defecto sustantivo, toda vez
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca omitio la aplicacion directa
de los articulos 7 y 70 de la constitucion, preceptos que imponian efectuar una
excepcion etnocultural a la norma que establece el requisito de edad para ser

8 Cfr. Sentencia T-001 de 1999.
% Sobre los eventos que configuran un defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales véanse las sentencias T-462/2003; T-295/2005; T-657/2006.



concejal de Bogota, excepcion necesaria para garantizar el goce efectivo del
derecho a la identidad cultural.

7.3. En la sentencia T-485/2006, al resolver la tutela interpuesta en contra de
una decision judicial que desconoce la calidad de trabajador oficial del
demandante, la Corte consideré que la sentencia cuestionada adolecia de un
defecto sustantivo por cuanto:“(n)o podia la Sala Laboral del Tribunal
Superior ignorar lo que preveian las normas legales vigentes que regulan las
plantas de personal de las empresas sociales del estado del nivel territorial y
concluir de manera contraria a lo que ellas establecen, que los celadores,
porteros y vigilantes no eran trabajadores oficiales, puesto que todas ellas
clasifican esa labor como una actividad propia de servicios generales, y
asignan a dichos trabajadores el cardcter de oficiales”.

7.4. lgualmente, en la sentencia T-657/2006 se resuelve la tutela interpuesta
contra una sentencia de segunda instancia, proferida en un proceso ejecutivo
de sentencia judicial, en la que se revoca un mandamiento de pago
argumentando la falta de personeria juridica de la entidad demandada. En esta
ocasion la Corte concluyd que: “se presento un defecto sustantivo en el Auto
del 27 de mayo de 2004, proferido el Tribunal Superior de Ibagué, toda vez,
que el Despacho no dio aplicacion al numeral 2 del articulo 509 del Cddigo
de Procedimiento Civil, y en consecuencia la norma aplicable al caso fue
claramente desconocida y no tenida en cuenta por el fallador™.

7.5. Por su parte, en la sentencia T-966/2006, al examinar un conjunto de
decisiones judiciales en las que se negd a varias personas condenadas por
sentencia anticipada la aplicacion de una norma posterior que consagraba una
rebaja de penas mayor por aceptacion de cargos a la establecida en las normas
vigentes al tiempo de ser condenados, la Corte considerd6 que tales
providencias judiciales incurrian en un defecto sustantivo por inaplicacion de
la norma penal mas favorable.

El recuento de estas decisiones confirma asi la existencia de una doctrina
jurisprudencial consolidada en torno a la procedibilidad de la accion de tutela
por defecto sustantivo, en aquellos eventos en los que la autoridad judicial
deja de aplicar normas relevantes. Corresponde a continuacion precisar si tal
omisién se verifico en el presente caso.

Examen del caso concreto. La no atribucion de caracter oficial a los datos
registrados en el sistema de informacion computarizada de los juzgados
desconoce la existencia de normas legales que regulan la materia.

8. En el caso que ahora ocupa a la Corte, es necesario establecer si la
providencia emitida por el Juez 6 Civil Municipal de Bogota, donde se niega a
tramitar, por extemporaneas, las excepciones formuladas por el apoderado del
sefior Morales Parra, adolece de un vicio sustantivo que haga procedente la
accion de tutela.



La decision que se examina se fundamenta en el siguiente razonamiento: (i) la
informacion que aparece en la pantalla del computador del Despacho no tiene
caracter oficial, con lo cual (ii) cualquier error que ella contenga carece de
relevancia y (iii) no altera los criterios tenidos en cuenta para contabilizar los
términos judiciales, en este caso el término de traslado para dar respuesta a la
demanda.

En efecto, asi lo manifiesta el titular del Juzgado 6 Civil Municipal en la
providencia del 23 de octubre de 2006, mediante la cual resuelve los recursos
de reposicién y queja propuestos por el apoderado del demandado: “si bien el
Software es una ayuda tecnoldgica actual para todos y cada uno de los
usuarios de la administracion de Justicia, es el expediente el que permite
determinar y confrontar sin el mas minimo asomo de duda el acontecer y
discurrir procesal”. Esta idea es reiterada en el Oficio No. 186 del 7 de
febrero de 2007, dirigido por el mismo funcionario al Tribunal encargado de
resolver en primera instancia esta accion de tutela, cuando afirma que: “(e)l
hecho que en el sistema aparezca como fecha de notificacion el dia 4 de mayo
no da lugar a que se deje pasar por alto la fecha en que se suscribi0 el acta de
notificacién. Por lo cual los términos para contestar son estrictos y
especificos”.

La pregunta es si tal fundamentacion desconoce las normas que regulan el
valor que debe otorgarse a los datos consignados en los sistemas de
informacién de los despachos judiciales.

La regulacion del uso de mensajes de datos en la administracion de
justicia.

9. Para reconstruir el conjunto de disposiciones de las que pueden extraerse
las normas que disciplinan el uso de medios electronicos e informaticos en la
administracidn de justicia es necesario considerar, en primer lugar, el articulo
95 de la Ley 270 de 1996, donde se establece que:

ARTICULO 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El Consejo Superior de la
Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia de
avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta accion se
enfocard principalmente a mejorar la practica de las pruebas, la
formacién, conservacién y reproduccion de los expedientes, la
comunicacion entre los despachos y a garantizar el funcionamiento
razonable del sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar
cualesquier medios técnicos, electronicos, informéticos y teleméticos,
para el cumplimiento de sus funciones.



Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su
soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original
siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informéatico garantizaran la
identificacion y el ejercicio de la funcién jurisdiccional por el 6rgano
que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de
los datos de caracter personal que contengan en los términos que
establezca la ley.

En la sentencia C-037/1996, la Corte Constitucional declaré condicionalmente
exequible este articulo sefialando que:

“(E)esta disposicion busca que la administracion de justicia cuente con
la infraestructura técnica y la logistica informatica necesaria para el
recto cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades que la
Constitucion le asigna. Naturalmente, el uso de los medios que se
encuentran a disposicion de juzgados, tribunales y corporaciones
judiciales exige una utilizacidén adecuada tanto de parte del funcionario
como de los particulares que los requieran. Para ello, sera
indispensable entonces que el reglamento interno de cada corporacién
0 el que expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para los demas casos, regule el acceso y uso de los medios
en mencion y garantice, como lo impone la norma que se revisa, el
ejercicio del derecho a la intimidad y a la reserva de los datos
personales y confidenciales que por una u otra razon pudiesen ser de
conocimiento publico (Art. 15 C.P.). Adicionalmente conviene advertir
gue el valor probatorio de los documentos a que se refiere la norma
bajo examen, debera ser determinado por cada codigo de
procedimiento, es decir, por las respectivas disposiciones de caracter
ordinario que expida el legislador”.

10. Con posterioridad a este pronunciamiento se expide la Ley 527 de 1999,
por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de
datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, se establecen las
entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones. En sentencia C-
831/2001, al examinar si el &mbito de aplicacion de dicha ley se restringe a la
regulacion del comercio electrénico o si ella fija de manera general el regimen
de los mensajes de datos, la Corte sefialo que:



“(L)a ley 527 de 1999 no se restringe a las operaciones comerciales
sino que hace referencia en forma genérica al acceso y uso de los
mensajes de datos, lo que obliga a una comprensién sistematica de sus
disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema
dentro de nuestro ordenamiento juridico y en particular con las
disposiciones que como el articulo 95 de la Ley Estatutaria de
administracion de Justicia se han ocupado de esta materia”.

Asi pues, conforme a esta sentencia y al &mbito de aplicacidn definido en la
propia Ley 527 ésta constituye un desarrollo efectuado por el propio
legislador del mandato acerca del uso de medios electronicos e informaticos
por parte de la Rama Judicial establecido en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.  Por tal razon, sus disposiciones resultan
relevantes cudndo se trata de establecer cual es el valor de los datos
registrados en los sistemas de informacion computarizados que, desde hace
algunos afos, se han venido instalando en los despachos judiciales del pais.

En el articulo 2, literal a), de la Ley 527 se definen los “mensajes de datos”
como “/a informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. Por su parte, en el literal j) del
mismo articulo se establece que por “sistema de informacion” se entendera
“todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, archivar o procesar de
alguna otra forma mensajes de datos”. A su vez, los articulos 5, 6, 10 y 11
de la citada ley regulan lo relacionado con el reconocimiento juridico, la
equivalencia funcional a los documentos escritos™, la admisibilidad y fuerza
probatoria de los mensajes de datos™®, asi como los criterios para su valoracion
probatoria*.

19 Cuyo articulo 1 establece su &mbito de aplicacién en los siguientes términos:
“La presente ley sera aplicable a todo tipo de informacién en forma de mensaje de datos, salvo en
los siguientes casos:
a) En las obligaciones contraidas por el Estado colombiano en virtud de convenios o tratados
internacionales;
b) En las advertencias escritas que por disposicion legal deban ir necesariamente impresas en cierto
tipo de productos en razén al riesgo que implica su comercializacion, uso o consumo”.

M “4yRTICULO 50. RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS MENSAJES DE DATOS. No se negaran
efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sola razon de que esté en
forma de mensaje de datos”.

12 “ARTICULO 60. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese
requisito quedard satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es accesible para
su posterior consulta.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una
obligacion, como si las normas prevén consecuencias en el caso de que la informacion no conste por
escrito”.

13 “ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién Tercera, Libro Segundo del Codigo de Procedimiento
Civil.



11. La Corte Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas contenidas en estas disposiciones. Asi, en la
C-662/2000, al declarar exequibles las normas que confieren a los mensajes de
datos el valor probatorio de un documento y establecen criterios para su
valoracion, esta Corporacion sefialo que:

“Al hacer referencia a la definicion de documentos del Codigo de
Procedimiento Civil, le otorga al mensaje de datos la calidad de
prueba, permitiendo coordinar el sistema teleméatico con el sistema
manual o documentario, encontrandose en igualdad de condiciones en
un litigio o discusion juridica, teniendo en cuenta para su valoracion
algunos criterios como: confiabilidad, integridad de la informacion e
identificacion del autor”.

Entre tanto, en sentencia C-831/2001, al declarar exequible el articulo 6 de la
ley 527, esta Corporacion advirtié que:

“(P)ara que al mensaje de datos, reconocido como equivalente del
escrito por la norma atacada, se le pueda dar valor dentro de una
actuacién judicial, como la que invoca el demandante, no basta que la
informacién que el mensaje de datos contiene sea accesible para su
posterior consulta, sino que se hace necesario el respeto de todos los
demas requisitos a que alude el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

Es decir, siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen
del mensaje, la integridad del mismo, la identificacion de la funcion

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a
todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el s6lo hecho que se trate de un mensaje de
datos o en razon de no haber sido presentado en su forma original”.

14 «ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE DE DATOS. Para la
valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se tendran en cuenta las
reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por
consiguiente habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado,
archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de
la informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente”.

> La norma contenida en esta disposicién fue demandada porque, a juicio del impugnante, la equivalencia
funcional que ella establece entre el mensaje de datos y el documento escrito, deja abierta la posibilidad de
expedir 6rdenes de captura no escritas, a través de mensajes de datos, contraviniendo de este modo la
exigencia de mandamiento escrito establecida en el articulo 28 de la constitucion como uno de los requisitos
para privar a una persona de la libertad. La Corte Considerd que, si bien puede llegar a entenderse
validamente que la mencién que se hace del escrito en el articulo 28 de la constitucion se puede llegar a
cumplir con un mensaje de datos, la equivalencia funcional establecida en la norma demandada no era
inconstitucional, entre otras razones, porque “(i)la exigencia del escrito no es el unico requisito necesario
para proceder a privar de la libertad a una persona o a registrar su domicilio; (ii) de acuerdo con una
comprension sistematica de la disposicion atacada con el articulo 95 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia la simple accesibilidad del documento para su posterior consulta no es el Unico
requisito para reconocer validez juridica al mensaje de datos dentro de una actuacion judicial”.



jurisdiccional, ademas del cumplimiento de los demas requisitos
exigidos por las leyes procesales respectivas y en este caso las del
C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.)".

Este pronunciamiento reviste especial importancia para el tema que ahora
ocupa a la Corte, por cuanto en él se admite la validez de los mensajes de
datos, como equivalente funcional de los escritos, en el &mbito de las
actuaciones judiciales - incluso en materias tan sensibles como la expedicion
de drdenes de capturas y allanamientos - siempre que se cumplan ciertas
exigencias, que resultan de una interpretacion sistematica de las disposiciones
de la Ley 527, del articulo 95 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y de las sentencias que han revisado la constitucionalidad de tales
preceptos. Tales requisitos son: (i) la informacion contenida en el mensaje de
datos debe ser accesible para su posterior consulta; ademas de ello se debe
garantizar (ii) la fiabilidad sobre el origen del mensaje; (iii) la integridad del
mensaje; (iv) la identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el
organo que la ejerce; (v) la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los
datos de caracter personal que contengan tales mensajes de datos; (vi) el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales respectivas
orientados a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de defensa®®.

12. Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
ha expedido dos Acuerdos relevantes en relacion con el tema. EIl primero de
ellos es el No. 1591 del 24 de octubre de 2002, por el cual se establece el
sistema de informacién de gestion de procesos y manejo documental
denominado Justicia XXI. En su articulo 1° se acuerda adoptar dicho sistema
para los despachos judiciales del pais, el cual “serd suministrado e
implementado por la Unidad de Informética de la Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial, responsable de su mantenimiento técnico y

16 Con posterioridad a esta sentencia la Corte ha reiterado su doctrina sobre el valor probatorio de los
mensajes de datos y la utilizacion de los mismos en el &mbito de la administracién de justicia. Asi, en
sentencia C-833/2006, al resolver sobre la constitucionalidad de la norma que atribuye a la Superintendencia
de Sociedades competencia para conocer la impugnacion de actos o decisiones de Asamblea de Accionistas 0
Juntas de Socios y de Juntas Directivas de Sociedades vigiladas por dicha Superintendencia, la Corte declard
exequible esta atribucion de funcion jurisdiccional, sefialando, a manera de obiter, que “La Superintendencia
de Sociedades en el ejercicio de la citada funcién, al igual que las personas que acudan a ella para tal efecto,
pueden hacer uso de los recursos tecnolégicos modernos, en particular los servicios de telefax y de correo
electronico, que permiten la comunicacion escrita inmediata a distancia, como lo autoriza la Ley 527 de
1999, por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electronico y de las firmas digitales, se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones'®”.

Por otra parte, en varias sentencias la Corte se ha referido a la aplicabilidad de las normas de la Ley 527 a los
mas diversos &mbitos: en la C-1147/2001 establecid que la regulacidn contenida en dicha ley sobre el origen
de los mensajes de datos era aplicable para determinar respecto de cuales paginas web vy sitios de Internet se
predicaba las obligaciones de inscripcion en el registro mercantil y de suministro de informacion a la DIAN
establecidas en las normas demandadas. En la C-008/2003 aval6 la constitucionalidad de las normas de un
decreto legislativo que establecia la incorporacion de los avances tecnologicos en telecomunicaciones para
garantizar el adecuado funcionamiento de los Concejos Municipales, dadas las condiciones de alteracién del
orden publico. En la sentencia C-1114/2003 la Corte declard exequible el articulo 5 de la ley 778/2002 que
establece la posibilidad de realizar notificaciones por correo electrénico en los procedimientos tributarios.



actualizaciones”. Asimismo se establece el orden en gque dicho sistema seria
progresivamente implementado en los despachos judiciales, teniendo como
prioridad los radicados en Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y
Bucaramanga. Finalmente, en su articulo 5° se establece que, una vez
instalado el sistema, “su utilizacion serd obligatoria para los servidores
judiciales, so pena de las sanciones disciplinarias y administrativas a que
haya lugar”.

El segundo es el Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006, por el
cual reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de la administracion de justicia. A
continuacion se establecera si tal regulacion es aplicable al presente caso.

13. Una vez reconstruido en sus aspectos relevantes el marco normativo que
regula el uso de mensajes de datos por parte de la administracion de justicia,
debe la Corte examinar qué aspectos de esta regulacion resultan aplicables a la
cuestion que se debate en la presente accion de tutela. En particular, esta
Corporacion debe precisar si las anteriores normas autorizan, y bajo queé
condiciones, a considerar la informacion sobre el historial de los procesos y
las fechas de las actuaciones registradas en los computadores dispuestos en los
despachos judiciales para la consulta del publico, como un equivalente
funcional de los escritos, que pueda reemplazar la revision directa del
expediente en relacion con los datos que se comunican a través de aquellos
sistemas de informacion.

El valor de los mensajes de datos relativos al historial de los procesos
registrados en los sistemas de informacion computarizada de los
despachos judiciales.

14. De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley 527",
no cabe duda que la informacidn sobre el historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados tiene el caracter de un
“mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion comunicada a través de
un medio electronico, en este caso la pantalla de un computador que opera
como dispositivo de salida. Asimismo, la emision de este tipo de mensajes de
datos puede considerarse un “acto de comunicacion procesal”, por cuanto a
través de ella se pone en conocimiento de las partes, de terceros o de otras
autoridades judiciales o administrativas las providencias y drdenes de jueces y
fiscales en relacion con los procesos sometidos a su conocimiento®®.

" Recogidas en el articulo 1, literales i) y j) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 de 2006, en los siguientes términos: Mensaje de Datos: Es la informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, épticos o similares, como
el correo electrdnico e Internet. Para efectos de la aplicacion de este acuerdo la nocion de mensaje de datos
no aplica a documentos enviados via fax. Sistema de Informacién: Es todo sistema utilizado para generar,
enviar, recibir, archivar, conservar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos.

'8 E| articulo 1, literal a) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No.
PSAA06-3334 de 2006, define los “Actos de Comunicacion Procesal” como “fodos aquellos actos o
actividades de comunicacion definidas en la ley, que ponen en conocimiento de las partes, terceros o de otras




Finalmente, es claro que los sistemas informéaticos utilizados por los
despachos judiciales para generar, enviar, archivar o procesar tales mensajes

de datos configuran un “sistema de informacién” para los efectos de la Ley
527.

15. La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de la
rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el cumplimiento
de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por parte de los empleados
y funcionarios judiciales, pues con ayuda de aquellas herramientas se espera
disminuir el volumen de usuarios que demanda el acceso directo a los
expedientes. Igualmente contribuye a la publicidad de las actuaciones
judiciales, al disponer de un sistema de informacion que permite conocer a los
ciudadanos la evolucion de los procesos en cuyo seguimiento estén
interesados. En definitiva, el recurso a estos sistemas de informacion
constituye una herramienta que facilita a la administracion de justicia el
cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular de su deber de dar
publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el
acceso a la administracion de justicia.

16. Tan loables propositos solo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial, de modo tal
que puedan generar confianza legitima en los usuarios de la administracion de
justicia. De lo contrario, la implementacion de tales sistemas ademas de no
contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia, publicidad y acceso a la
administracién de justicia, puede incluso resultar contraproducente para
alcanzar tales fines.

Si, no obstante destinar recursos financieros y tiempo de trabajo de los
empleados judiciales encargados de alimentar el sistema que contiene el
historial de los procesos, se considera que su consulta no releva a los usuarios
de la administracion de justicia de la revision directa de los expedientes, es
evidente entonces que la implementacion de tales medios tecnoldgicos no sélo
pierde su razon de ser, sino que ademas entorpece el logro de las finalidades
que con ellas se persiguen: por un lado, torna ineficiente la utilizacion de los
recursos financieros y del tiempo de trabajo de los funcionarios. Por otra
parte, representa un obstaculo adicional para los usuarios de la administracion
de justicia, al aumentar el tiempo que han de invertir y los filtros que deben
sortear para acceder a la informacion y revisar los procesos de su interés.
Como puede constatar quien acude a los despachos judiciales de las
principales ciudades del pais para indagar por la suerte de un proceso, tras la
implementacion de estos sistemas de informacion, ahora los ciudadanos deben
esperar el turno para consultar los computadores; deben esperar ademas para
ser atendidos por los empleados judiciales encargados de mostrarles el
expediente, quienes en ocasiones condicionan el acceso al mismo a que
aparezca alguna nueva actuacion en la pantalla del computador.

autoridades judiciales o administrativas, las providencias y érdenes del juez o del fiscal, relacionadas con el
proceso, asi como de éstos con aquellos”.



Si a todo lo anterior se afiade el que dicha informacion puede ser una potencial
fuente de error, porque las autoridades judiciales no se hacen cargo de la
veracidad de los datos registrados en los computadores de sus despachos,
relacionados con el historial de los procesos sometidos a su conocimiento, la
consulta de tales sistemas de informacion ya no solo deviene inatil sino
incluso peligrosa para los usuarios de la administracion de justicia, pues en
caso de que decidan acudir a las pantallas deben asumir la tarea adicional de
constatar la veracidad de la informacion en ella suministrada. Bajo estas
condiciones, no cabe duda que resulta méas racional para los ciudadanos
ahorrarse el tiempo de filas y de consulta de los sistemas computarizados de
los juzgados y volver, como antes, a congestionar las barras para requerir de
los empleados judiciales el acceso directo a los expedientes. Siendo asi, se
habran dilapidado recursos valiosos y escasos sin haber ganado nada en
términos de eficacia, publicidad y facilidad en el acceso a la administracion de
justicia.

En definitiva, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial
de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo se justifica si los
ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos se registran. Y ello puede
ocurrir siempre y cuando dichos mensajes de datos puedan ser considerados
como equivalentes funcionales de la informacion escrita en los expedientes.

17. Ahora bien, ;qué requisitos deben reunir este tipo de mensajes de datos
para operar como equivalentes funcionales de la informacién escrita en los
expedientes?

Conforme a la regulacion especifica contenida en el articulo 5 del Acuerdo de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAAQ6-
3334 de 2006, “los actos de comunicacidén procesal que se realicen por
correo electronico, asi como los documentos que pueden ser presentados
como mensajes de datos en los términos de la ley procesal, tendran el mismo
valor probatorio que la informacion gque conste por escrito, siempre y cuando
el firmante utilice una firma electrénica avalada por una entidad de
certificacion autorizada conforme a la ley y la informacidn que contienen sea
accesible para su posterior consulta’ (Subrayas afiadidas).

La disposicion transcrita circunscribe el &ambito de aplicacién de esta regla de
equivalencia funcional a dos casos muy precisos: (i) actos de comunicacion
procesal que se realicen por correo electrénico y (ii) documentos que pueden
ser presentados como mensajes de datos en términos de la ley procesal,
entendidos estos ultimos como los documentos llamados a ser tenidos como
pruebas para respaldar o desvirtuar las pretensiones de las partes en un
proceso.

18. Como antes se explicito, la comunicacion de datos relacionados con el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales a través de la



pantalla de los computadores de los juzgados tiene el cardcter de un “acto de
comunicacion procesal”, por cuanto a través de ella se da noticia a los
usuarios de la administracion de justicia de la existencia de providencias y
ordenes de jueces y fiscales en relacion con los procesos sometidos a su
conocimiento. Sin embargo, este tipo de actos de comunicacion procesal no
se realiza a través del correo electrénico, sino de un dispositivo informatico
distinto, cual es una base de datos cuya informacion se da a conocer a través
de la pantalla de un computador instalado en la propia sede de los despachos
judiciales. Este solo argumento, de indole literal, bastaria para concluir que la
norma contenida en la disposicion que se transcribe no resulta aplicable al
caso que ahora ocupa a la Corte.

19. Pero existen otras razones que soportan esta conclusion, relacionadas, en
primer lugar, con el mayor riesgo al que se expone la informacion que se
transmite a traves del correo electrénico, debido a las mayores mediaciones y
a los riesgos de suplantacion a los que esta expuesta al viajar a través de la
Internet; mediaciones que se presentan en menor medida en el caso de bases
de datos, alimentadas por los propios empleados del despacho judicial, y
destinadas a ser consultadas en los terminales situados en las sedes de los
despachos™. En efecto, mientras los actos de comunicacién procesal que se
realizan por correo electronico o a través de sitios web se efectlan
remotamente, aquellos que se realizan a través de la consulta de los
computadores de los despachos judiciales tienen caracter local, pues se
efectian a través de una pantalla que actda como una terminal de salida del
sistema de informacion, pero que no permite a los usuarios ningun nivel de
procesamiento o interaccion con dicha informacion. En este ultimo caso, la
informacién se transmite a través de una terminal bruta que es configurada y
controlada directamente por los administradores del sistema, con lo cual la
amenaza y el riesgo a que esta sometido el sistema de procesamiento de
informacion es ostensiblemente menor que en el caso de datos que se
comuniquen a través de sistemas remotos como el correo electronico o la
Internet.

20. En segundo lugar, existen diferencias entre el tipo de informacién que se
transmite y la finalidad que con ella se cumple. Los actos de comunicacion
procesal a los que se refiere el Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 de 2006 son los actos a través de
los cuales se realizan notificaciones por correo electrénico o se da a conocer el
contenido integro de providencias judiciales®, més no, como ocurre en este

9 No ocurre igual con la aplicacién para la consulta de procesos que en la actualidad implementa la Rama
Judicial a través de la Internet y a la que se puede acceder a través del vinculo
http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&ruta=../procesos/procesos.jsp
Dicha aplicacion estd ain en prueba y, por tanto, la informacion que en ella aparece debe ser verificada con la
respectiva secretaria, como bien lo advierte la inscripcion que aparece en esta pagina web. Advertencia que,
por el contrario, no aparece en los computadores situados en la sede de los despachos judiciales, como se
verifico en la inspeccion judicial practicada en la sede de los Juzgados Civiles situados en la carrera 10 No. 14
— 33 de Bogota.

% Dicho Acuerdo determina su dmbito de aplicacion en sus articulos 2 y 17 a 19, del siguiente modo:


http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&ruta=../procesos/procesos.jsp

caso, actos de comunicacion en los que simplemente se da a conocer el
historial y la fecha de las actuaciones surtidas en un proceso. Por tal razdn,
tiene sentido exigir de los primeros el que en ellos se utilice firma electrénica
avalada por una entidad de certificacion autorizada conforme a la ley.

21. De la lectura integra de dicho Acuerdo se infiere que su finalidad es dar
un paso adelante en la regulacion y disciplinar los mecanismos de notificacion
electronica que progresivamente se irdn implementando en la rama judicial.
Conclusion que se confirma con las disposiciones que se refieren a la
gradualidad de esta regulacion®, al igual que con aquellas que imponen al
Consejo Superior de la Judicatura mandatos de implementacion de estos
medios electrénicos aln novedosos en nuestra praxis judicial®’. Pero en él
nada se dice acerca de estos otros actos de comunicacion procesal, mas
simples desde el punto de vista técnico e informatico, que desde hace algunos
afios se llevan a cabo en aquellos despachos que disponen de computadores
para la consulta del historial de los procesos y la fecha de las actuaciones
judiciales, tras la implementacion del sistema denominado Justicia XXI. El
citado Acuerdo, y en particular su articulo 5, no se ocupa de este tipo de actos,

“4RTICULO SEGUNDO.- AMBITO DE APLICACION. El presente Acuerdo se aplicara en lo pertinente,
a los procedimientos civil, contencioso administrativo, laboral, penal y disciplinario, respecto de los actos de
comunicacion procesal, susceptibles de realizarse a través de mensajes de datos y método de firma
electronica, asi como en lo relacionado con los documentos contenidos en medios electrénicos y su
presentacion, en los términos de los respectivos codigos de procedimiento”.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO - EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El presente Acuerdo se aplicara en el procedimiento civil, en el procedimiento laboral,
asi como en el contencioso administrativo, a las comunicaciones que envien los Despachos Judiciales; a las
citaciones que para efectos de notificacién personal, deban hacerse a los comerciantes inscritos en el
registro mercantil y a las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en Colombia; a las
notificaciones del auto admisorio de la demanda, que por aviso deba efectuarse a las personas juridicas de
derecho privado con domicilio en Colombia y a la presentacion y recepcion de memoriales.

ARTICULO DECIMO OCTAVO. EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. El presente Acuerdo se aplicara en
el nuevo proceso penal, tratandose de las notificaciones que deban surtirse mediante correo electrdnico; de
las citaciones que deban surtirse en los términos de los articulos 171y 172 de la Ley 906 de 2004.
ARTICULO DECIMO NOVENO - EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. El presente Acuerdo se
aplicara en el procedimiento disciplinario, en materia de las notificaciones que pueden surtirse a través de
medios electrdnicos, tal como se encuentran reguladas en su articulo 10 y en el articulo 102 de la Ley 734 de
2002.

2 ARTICULO TERCERO - GRADUALIDAD. Las previsiones de este Acuerdo, se aplicaran a los
despachos que cuenten con la infraestructura tecnologica, iniciando en las ciudades de Bogota, Medellin,
Cali, Barranquilla y Bucaramanga en los Despachos del Equipo de Cambio Judicial del Proyecto de
Mejoramiento en la Resolucion de Conflictos Judiciales.

22 ARTICULO DECIMO TERCERO — REMISION DE ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL POR
PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. Las autoridades judiciales sujetas al presente Acuerdo podran
remitir actos de comunicacién procesal, a través del correo electrénico, siempre y cuando se encuentran
avaladas por una entidad certificadora autorizada en los términos de la ley, para lo cual en el ambito de su
competencia, el Consejo Superior de la Judicatura llevara a cabo las contrataciones que se requieran para
tal fin. La autoridad judicial remitird los actos de comunicacion procesal, a la direccion de correo
electronico suministrada por la parte o a la que aparezca inscrita en la Camara de Comercio donde este
registrado el destinatario del acto de comunicacion procesal, o en la direccidn aportada bajo juramento.
ARTICULO DECIMO SEXTO - APLICACION DEL ACUERDO. El Consejo Superior de la Judicatura,
una vez haya implementado la firma electronica para los despachos judiciales en los términos de la ley y del
reglamento, a través del CENDOJ, definira los procedimientos técnicos referidos a la interoperabilidad de
los sistemas de informacion de las autoridades judiciales, a las normas técnicas que deben observar los
usuarios, a la implementacion de los métodos de firma electrdnica en los despachos judiciales, a la seguridad
de los mensajes de datos que se utilicen en la gestion las autoridades judiciales y a la privacidad de los datos
e informacion de los usuarios.



ni para negar su equivalencia funcional a los escritos, ni para establecer las
condiciones bajo las cuales se puede afirmar tal equivalencia®.

22. Dado que la regulacion especial expedida por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura no aborda el caso especifico que ahora
ocupa a esta Corte, para establecer cuales son las condiciones de equivalencia
funcional que deben satisfacer los mensajes de datos que, a través de las
pantallas de los computadores de los juzgados, dan a conocer al pablico el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales, es preciso
remitirse a la regulacién general del uso de los mensajes de datos en la
administracidn de justicia establecida en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996,
en la ley 527 de 1999 y sintetizada por esta Corporacién en la sentencia C-
831/2001.

Como qued6 dicho antes, una interpretacion sistematica de dichas fuentes
lleva a entender que los criterios de equivalencia funcional que deben
satisfacer los mensajes son los siguientes: (i) la informacién contenida en el
mensaje de datos debe ser accesible para su posterior consulta; ademas de ello
se debe garantizar (ii) la fiabilidad sobre el origen del mensaje; (iii) la
integridad del mensaje; (iv) la identificacion y el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional por el 6rgano que la ejerce; (v) la confidencialidad, privacidad,
y seguridad de los datos de caracter personal que contengan tales mensajes de
datos; (vi) el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales
respectivas orientados a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa.

23. A continuacion se examinara si los mensajes de datos que informan
acerca del historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales
satisfacen estas exigencias, de modo tal que la consulta de los computadores
situados en la sede de los juzgados pueda operar como equivalente a la
revision directa de los expedientes, en relacion con la informacion que aparece
en los primeros.

23.1. El primero de los requisitos se satisface, toda vez que los datos
registrados en la base de datos de los computadores de los despachos
judiciales permanecen indefinidamente almacenados en ellos y son accesibles
para consultas posteriores.

23.2. En relacion con la fiabilidad sobre el origen del mensaje, ésta se
garantiza razonablemente en este caso ya que, por un lado, los sistemas de
informacion que contienen el historial de las actuaciones judiciales surtidas en
los procesos son alimentados por los propios empleados de los despachos

2 Un argumento adicional para respaldar esta conclusion es que, entre los 23 Acuerdos enviados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como respuesta al oficio enviado durante el tramite de
revision de esta accion de tutela - donde se solicitaba enviar copia de los Acuerdos que regulan la creacion y
funcionamiento de los sistemas computarizados que permiten a los ciudadanos consultar el historial de los
expedientes en los despachos judiciales, asi como el valor probatorio de dicha informacién - no se incluyo el
mencionado Acuerdo PSAA06-3334 de 2006.



judiciales a cargo de dichos procesos. Tal labor no es encomendada a terceros
ni contratada por la administracion de justicia con particulares. Segun explico
la secretaria del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, en la inspeccion
judicial practicada como prueba en el tramite de esta accion de tutela, a cada
empleado del juzgado se le asigna una clave con la que s6lo él puede ingresar
al sistema; cada empleado tiene la funcion de alimentar el sistema con la
informacidén de las actuaciones que le corresponde elaborar; al secretario del
juzgado le corresponde ingresar los actos que efectle el despacho, esto es, las
providencias suscritas por el juez. Los empleados de cada juzgado sélo tienen
acceso a los modulos de registro de actuaciones de los procesos que se surten
en dicho juzgado, pero no en otros.

Por otra parte, se cumplen las exigencias relativas a la conservacion de la
informacién en su forma original establecidas en el articulo 8 de la Ley 527
como un mecanismo para verificar la fiabilidad del dato®, ya que el propio
expediente opera como una garantia confiable, susceptible de ser consultada
por los interesados, de que se ha conservado la integridad de la informacién a
partir del momento en que se genero por primera vez.

23.3. La exigencia de integridad del mensaje de datos, segun lo establece el
articulo 9 de la Ley 527, se refiere a que pueda garantizarse que la
informacién que contiene ha permanecido completa e inalterada, salvo la
adicion de modificaciones que sean inherentes al proceso de comunicacion,
archivo o presentacion®. Para el caso especifico de los mensajes de datos
relativos al historial de los expedientes, la finalidad que con ellos se persigue
es dar noticia de la existencia y de la fecha de actuaciones al interior de un
determinado proceso, no la de informar del contenido integro de las
providencias que se emitan ni la de servir como mecanismos de notificacion.
Bajo estas condiciones, es inherente a la finalidad de estos mensajes de datos
el registrar solo parcialmente la informacion que aparece en los expedientes.
Ahora bien, una vez seleccionada la informacién que ha de aparecer en estos
mensajes de datos, relacionada con el tipo y la fecha de las actuaciones
llevadas a cabo en los procesos, la integridad de los datos que ingresan al
sistema de informacidn se puede garantizar razonablemente.

24 “4RTICULO 8o0. ORIGINAL. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea presentada y

conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacién, a partir del
momento en que se generd por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra
forma;

b) De requerirse que la informacidon sea presentada, si dicha informacion puede ser mostrada a la persona
que se deba presentar.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una
obligacion, como si las normas simplemente prevén consecuencias en el caso de que la informacién no sea
presentada o conservada en su forma original ”.

% En relacion con esta exigencia, la Ley 527 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 90. INTEGRIDAD DE UN MENSAJE DE DATOS. Para efectos del articulo anterior, se
considerara que la informacion consignada en un mensaje de datos es integra, si ésta ha permanecido
completa e inalterada, salvo la adicion de algin endoso o de algin cambio que sea inherente al proceso de
comunicacion, archivo o presentacién. El grado de confiabilidad requerido, sera determinado a la luz de los
fines para los que se gener6 la informacion y de todas las circunstancias relevantes del caso. ”



Como lo explicé la secretaria del Juzgado 26 Civil Municipal de Bogot4, en la
inspeccion judicial practicada como prueba durante el tramite de revision de
esta accion de tutela, para efectos de establecer qué empleados del juzgado
pueden modificar la informacidn contenida en el sistema, las actuaciones en él
registradas se clasifican en dos tipos: por un lado, las actuaciones del
despacho, es decir, las providencias suscritas por el juez, cuyo registro en el
sistema sOlo puede ser modificado por el propio juez; por otra parte, las
actuaciones de secretaria, es decir, los informes secretariales, oficios, actas de
notificacién y demas actuaciones surtidas en el tramite de los procesos, que
so0lo pueden ser modificados por el secretario del juzgado. Ademas del
registro de actuaciones del juzgado (del despacho o secretariales), también el
sistema cuenta con un modulo de radicacién, alimentado por los empleados
del juzgado, en el cual se registran las comunicaciones que llegan con destino
a los diferentes procesos. De este modo, si algin empleado del juzgado
comete un error en el registro de alguna actuacion de secretaria, este solo
puede ser corregido por el secretario del juzgado; a su vez, si el secretario
comete alguna equivocacion en el registro de las actuaciones del despacho,
ésta solo puede ser corregida por el propio juez. Con estas cautelas, resulta
posible garantizar la integridad de los datos del sistema y detectar al
responsable de algun error o alteracion fraudulenta de dicha informacién.

23.4. Por las razones anteriores, también cabe predicar que en este caso se
satisface el requisito que alude a la posibilidad de garantizar la identificacion y
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por el 6rgano que la ejerce, en tanto, se
reitera, son los propios empleados judiciales los encargados de suministrar la
informacidn relacionada con los procesos que se surten en los despachos en
los que se desempenian.

23.5. En cuanto a la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de
caracter personal que contengan tales mensajes de datos, ella queda
garantizada toda vez que a traves de estos sistemas de informacion no se da
cuenta del contenido completo de las providencias judiciales, ni se divulga
informacién sometida a reserva de sumario, sino gque tan sélo se informa de la
existencia y de la fecha de las actuaciones judiciales.

23.6. Finalmente, en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales respectivas orientados a hacer efectivos el
debido proceso y el derecho de defensa, tampoco se ven conculcados por el
uso de tales sistemas de informacién, ni por la equivalencia funcional que
pueda llegar a establecerse entre los mensajes de datos que a través de ellos se
comunican y los datos que obran por escrito en los expedientes. Y ello es asi
porque, en lugar de una amenaza, los mensajes de datos que aparecen en estos
sistemas de informacion se orientan a hacer efectivo uno de los contenidos del
derecho fundamental al debido proceso, cual es garantizar la publicidad de las
actuaciones judiciales.



En relacion con la publicidad de las actuaciones judiciales, valga recordar las
consideraciones efectuadas por esta Corte en sentencia C-1114/2003, donde se
afirma que:

“Uno de los contenidos del derecho fundamental al debido proceso es
el principio de publicidad. Este (...) plantea el conocimiento de las
actuaciones judiciales y administrativas, tanto por los directamente
interesados en ellas como por la comunidad en general.

En el primer caso, el principio de publicidad se realiza a través de las
notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del
derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas
que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una situacion
juridica o a la imposicion de una sancion.

Y en el segundo caso, el principio de publicidad se realiza mediante el
reconocimiento del derecho que tiene la comunidad a conocer las
actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese
conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la
ley. Es decir, aparte de las notificaciones como actos de comunicacion
procesal, el principio de publicidad comporta también el
reconocimiento del derecho ciudadano a enterarse de las decisiones
tomadas por la administracion y la jurisdiccién, aunque, desde luego,
con las limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico. En este
ultimo evento, el principio de publicidad constituye una garantia de
transparencia en la actuacién de los poderes publicos y un recurso que
permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del derecho
a controlar el ejercicio del poder”.

Es preciso llamar la atencion sobre la diferencia que se establece en esta
sentencia entre las dos manifestaciones del principio de publicidad: la primera,
que asegura el conocimiento de las decisiones judiciales por las partes
interesadas a través de los mecanismos de notificacion; la segunda, que tutela
el derecho de los ciudadanos a conocer las actuaciones de las autoridades
publicas, como una garantia de transparencia en la actuacién de los poderes
publicos y un mecanismo que facilita su control por parte de la comunidad.
Los mensajes de datos que se transmiten a través de las pantallas de los
computadores de los despachos judiciales son, ante todo, instrumentos para
hacer efectiva esta segunda manifestacion del principio de publicidad.
Constituyen mecanismos orientados a proveer mas y mejores herramientas
para que, tanto las partes dentro de los procesos, como la comunidad en
general puedan conocer y controlar la actuacion de las autoridades judiciales.
No son, en cambio, en su desarrollo actual, instrumentos destinados a suplir
los mecanismos de notificacion previstos en la ley para asegurar el
conocimiento de las decisiones judiciales por parte de los interesados, a fin de



que puedan ejercer frente a ellas su derecho de defensa. Naturalmente, las
partes dentro de un proceso pueden - en igualdad de condiciones, dado que
todas ellas tienen acceso a estos sistemas - valerse de ellos para seguir el curso
de los procesos, pero sin que ello reemplace los actos de notificacion de las
providencias, dotados de mayores exigencias en atencién a la finalidad que
cumplen.

24. Del examen anterior puede concluirse que, de acuerdo a la legislacion
vigente y a la interpretacion que ha hecho de ella la jurisprudencia
constitucional en sentencias de constitucionalidad con efectos erga omnes, los
mensajes de datos que informan sobre el historial de los procesos y la fecha de
las actuaciones judiciales, a traves de las pantallas de los computadores
dispuestos en los despachos judiciales para consulta de los usuarios, pueden
operar como equivalente funcional a la informaciéon escrita en los expedientes,
en relacion con aquellos datos que consten en tales sistemas computarizados
de informacion.

25. Es preciso introducir este ultimo matiz, dado que no toda la informacion
contenida en los expedientes se refleja en los historiales que aparecen en los
sistemas de informacién computarizada de los despachos. Por tanto, los
mensajes de datos registrados en estos Gltimos sdlo operan como equivalentes
funcionales respecto de los datos que aparecen consignados en ellos. En
relacion con la informacion que no aparece es claro que no se da tal
equivalencia funcional, y por eso para consultarlos las partes deben dirigirse
directamente al expediente. Asi, en el historial de un expediente que aparece
en el computador del juzgado puede registrarse que en una fecha determinada
se profirio sentencia, o se expidio un auto que ordena la practica de pruebas.
Para enterarse del sentido de la decision adoptada en la sentencia, o de las
pruebas ordenadas en el auto, es claro que las partes deben acudir
directamente al expediente, puesto que el historial que aparece en los
computadores del juzgado solo serviria como equivalente funcional de tales
providencias si registrara su contenido completo. Si el adelanto en la
implementacion de medios tecnoldgicos en la administracion de justicia lleva
en el futuro a una completa sistematizacion de la informacién contenida en los
expedientes, no existiria razon para dejar de considerar tales mensajes de datos
como equivalentes funcionales que reemplacen por completo la revision
directa de los expedientes o de los drganos tradicionales de publicidad oficial
de dicha informacion, siempre que se adopten las debidas medidas de
seguridad, de manera similar a como ocurre en la actualidad con las bases de
datos de jurisprudencia de las Altas Cortes, los cuales han suplido de manera
eficiente el recurso a la lectura de las Gacetas Judiciales.

26. En el caso que ocupa a la Corte se presentd una discrepancia entre la
fecha de una actuacion procesal, a saber, la notificacion del auto admisorio de
la demanda al demandado, registrada en el acta de notificacion que obra en el
expediente, donde aparece fechada el 3 de mayo de 2006, y la fecha
consignada para la misma actuacion en el sistema de informacion



computarizado del juzgado, en el que aparece fechada el 4 de mayo del mismo
afio. Una de las partes pretende hacer valer el mensaje de datos que contiene
esta Ultima fecha como un equivalente funcional del acta de notificacién que
consta por escrito en el expediente, para efectos de contabilizar el término de
traslado para contestar la demanda y proponer excepciones establecido en la

ley.

Como quedd establecido, conforme a la legislacién colombiana es posible
considerar que tales mensajes de datos son un equivalente funcional de la
informacién escrita en el expediente. Por tanto, en el presente caso puede
afirmarse que el titular del Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota, al desestimar
por extemporaneas las excepciones formuladas por el apoderado del sefior
Morales Parra y al denegar los recursos interpuestos frente a tal decision, dejé
de aplicar normas vigentes relevantes para el caso a decidir, sin justificar en
modo alguno el por qué de esta omision. Normas cuya consideracion habria
llevado a esta autoridad judicial, si no a emitir providencias con contenido
distinto, si al menos a plantearse la existencia de un problema importante
respecto a la contabilizacion de los términos en este caso; problematica que
fue ignorada por completo en sus decisiones.

Tal situacion torna procedente esta accion de tutela, debido a la existencia de
un defecto sustantivo por inaplicacion de norma aplicable y, por ende, abre el
camino para la consideracion del segundo de los problemas juridicos
planteados al comienzo de esta providencia.

Vulneracion de los derechos fundamentales derivada del no
reconocimiento de equivalencia funcional entre los mensajes de datos
registrados en el sistema de informacion computarizado de los juzgados y
los mismos datos escritos en el expediente.

27. En este punto la Corte debe determinar si, ademas de omitir la aplicacion
de normas relevantes para el caso, la decision judicial cuestionada en la
presente accion de tutela comporta igualmente la violacion de derechos
fundamentales. En concreto, corresponde establecer si se desconocieron los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia del sefior José Luis Morales Parra, e igualmente si se infringio el
principio constitucional de buena fe, al desatender, por extemporaneas, las
excepciones formuladas por su apoderado, sin tener en cuenta que éste ultimo
habia efectuado el computo de los términos sobre la base de una informacion
erronea, acerca de la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda,
suministrada por el computador del juzgado.

Para resolver esta cuestion, es necesario retomar la conclusion formulada en el
epigrafe anterior, relativa al caracter de equivalente funcional que ostentan los
datos sobre el historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales
registrados en los sistemas computarizados de los despachos judiciales, y los



mismos datos escritos en el expediente. Sobre esta base, la Corte se detendra
en el examen de las siguientes cuestiones:

¢Infringio el apoderado del accionante su deber de vigilancia de las
actuaciones judiciales al no verificar en el expediente la informacion aparecida
en la pantalla del computador del juzgado?

¢Deben responder los empleados y funcionarios judiciales por los errores
cometidos en el registro de datos en los sistemas de informacion
computarizados de sus despachos?

¢ Es aplicable la doctrina constitucional sobre las consecuencias de los errores
consignados en constancias secretariales, al caso de los errores cometidos en
el registro de datos en los sistemas de informacion computarizados de los
despachos judiciales?

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los
apoderados de las partes.

28. Es necesario que la Corte se ocupe de establecer si, dada la equivalencia
funcional que cabe establecer entre los datos registrados en el sistema de
informacion del juzgado relativos al historial del proceso y la fecha de las
actuaciones judiciales y los datos que, en relacion con estos mismos aspectos,
constan por escrito en los expedientes, puede afirmarse que las partes y sus
apoderados satisfacen su deber de vigilancia respecto de dicha informacion
con la consulta de la pantalla del computador del despacho judicial, o si es
preciso que ademas cotejen los datos que alli aparecen con los registrados en
el expediente.

Definir este punto es relevante para el caso que ahora ocupa a la Corte, dado
que uno de los argumentos principales invocados, tanto por los jueces
ordinarios como por los jueces de tutela que han conocido del mismo, es que
el apoderado del sefior Morales Parra descuidd su deber de revision del
proceso y, por tanto, que la presentacién extemporanea de la respuesta a la
demanda obedece en exclusiva a la falta de diligencia en el cumplimiento de
sus deberes de abogado.

29. En relacion con el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales a cargo
de los apoderados de quienes toman parte en un proceso, el Caodigo
Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007) no define expresamente los
alcances de dicho deber. Tan solo se limita a sefialar, en su articulo 28
numeral 10, que es deber de los abogados “(a)tender con celosa diligencia sus
encargos profesionales...” y en el articulo 37, numeral 1, que constituyen
faltas a la debida diligencia profesional, “...dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas”.



Asi pues, es claro que una de las obligaciones propias de los abogados que
actian como apoderados en un proceso es estar al tanto de las actuaciones
judiciales que se surtan en el mismo para asi poder intervenir de manera
oportuna en defensa de los intereses de sus representados. Para cumplir con
este deber de vigilancia los abogados reconocidos como apoderados en un
proceso pueden acudir por si mismos a los despachos judiciales para consultar
el estado de los procesos, o delegar esta funcion en abogados suplentes o en
dependientes, en todo caso asumiendo los primeros la responsabilidad por los
actos de sus delegados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28, numeral
10, del Cddigo Disciplinario del Abogado.

30. Lo que no aparece determinado es si este deber de vigilancia de las
actuaciones judiciales solo se satisface con la lectura directa de los
expedientes, o si puede cumplirse mediante la consulta de los demas
mecanismos de informacion que utilizan los despachos judiciales para
publicitar sus actuaciones.

Si, como quedd establecido antes, los datos relativos al historial de los
procesos Y la fecha de las actuaciones judiciales registrados en los sistemas de
informacién computarizada de los juzgados, constituyen equivalentes
funcionales de la informacion escrita que reposa en los expedientes en relacién
con estos mismos datos, cabe concluir que los abogados satisfacen su deber de
vigilancia, solo en relacion con estos datos, se insiste en ello, a través de su
consulta en las pantallas de los computadores de los despachos judiciales.

31. Asi, para el caso que ocupa a la Corte, si la fecha en la que se surtio la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, se comunica a traves
de la pantalla del computador del juzgado, y si en la actualidad existen
suficientes garantias para asegurar la posibilidad de consulta posterior, asi
como la fiabilidad, la integridad y el respeto al debido proceso y al derecho de
defensa, no existe ninguna razén para considerar que el abogado que se fia de
la informacién que le suministra el computador actla de manera negligente.
Méaxime cuando quienes acuden a las dependencias de los juzgados, en
particular a las de los Juzgados Civiles de Bogota, y mas especificamente, a la
sede del Juzgado 6 Civil Municipal de esta ciudad, no encuentran ni en la
pantalla de los computadores ni en las paredes de los despachos ninguna
advertencia sobre “los inconvenientes” 0 la falta de fiabilidad de la
informacion que en ellos se ofrece.

32. Puede concluirse, entonces, que el abogado del sefior Morales Parra no
falto a su deber de vigilancia de las actuaciones judiciales al tener por cierta la
fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda consignada en la
pantalla del computador del juzgado, razén por la cual no cabe trasladarle las
consecuencias del error que se presento en el registro de dicha informacion.
Queda entonces por establecer si en este caso se configuran los presupuestos
que permitan hablar de un error judicial o de un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia y si cabe extender a este supuesto la doctrina



consolidada por esta Corte en relacion con los errores cometidos por los
secretarios de los despachos judiciales en las constancias que dejan
consignadas en los expedientes.

33. Finalmente, en relacion con la falta de diligencia que se alega en el
presente caso, tanto el juez ordinario, como los jueces que han conocido de
esta accion de tutela, y el representante legal del demandante en el proceso de
restitucion de inmueble, han esgrimido reiteradamente el argumento segun el
cual, el abogado conté con tiempo mas que suficiente para contestar
oportunamente la demanda, debido a que el cese de actividades judiciales que
se registrd para la época dilato los términos mas alla de lo ordinario. Valga
sefalar que esta circunstancia es irrelevante para el problema que se plantea en
la presente accion de tutela, que no es otro que establecer las consecuencias de
un error en el registro de datos en el sistema de informacién computarizada del
juzgado, para la contabilizacion de los términos judiciales. EIl que haya
habido 0 no para la época un cese de actividades en la rama judicial no cambia
la situacion, pues de no haber mediado tal cese, igualmente existiria una
discrepancia entre la contabilizacion de los terminos que realiza el juzgado, a
partir de la fecha del acta de notificacion obrante en el expediente, y la que
realiz6 el apoderado del demandado, con base en la fecha de tal actuacion
registrada en el computador del despacho. La Unica diferencia es que, de no
haber tenido lugar tal cese de actividades, la discusion seria si el término para
proponer excepciones vencia el 17 o el 18 de mayo de 2006 y no si vencia el
13 0 14 de junio del mismo afio, como se discute ahora. Por lo demaés, el lapso
transcurrido durante el paro judicial no habria servido para que el apoderado
del sefior Morales Parra hubiese tenido mas tiempo para enmendar su error,
dado que durante ese tiempo estaba vedado el acceso del publico a las
instalaciones de los despachos judiciales para consultar los expedientes.

Sobre la responsabilidad de los empleados y funcionarios judiciales por
los errores cometidos en el registro de datos en los sistemas de
informacidén computarizados de sus despachos.

34. El articulo 65 de la Ley 270 de 1996 establece que “el Estado respondera
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

A su vez, el articulo 66 del mismo Estatuto define el error jurisdiccional como
“aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley”. A continuacion, la misma ley sefiala que,
para que haya lugar a reparacion en los casos de error jurisdiccional, el
afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley y la providencia
contentiva del error debera estar en firme. Por su parte, en el articulo 69 se
establece que, ademas de los supuestos de error judicial o privacion injusta de
libertad, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional, tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion.



35. Esta normatividad consagra tres fuentes generadoras de responsabilidad,
diferentes y autdbnomas, a saber: i) el error judicial; ii) la privacion injusta de
la libertad, v iii) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
Para el caso que ahora ocupa a la Corte es importante destacar que, conforme
a lo establecido en la propia ley y seguin la jurisprudencia del Consejo de
Estado, mientras el error judicial se predica Unicamente de quien tiene la
facultad jurisdiccional y esta sometido a un régimen de responsabilidad
objetiva, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se
deriva de la accidén u omision de los empleados judiciales y esta sometido a un
régimen de responsabilidad subjetiva.

36. En el presente caso se presentd, en primer lugar, un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, al ingresar en el sistema de
informacién la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda.
Diligencia que tuvo lugar el 3 de mayo, de acuerdo con el acta de notificacion
que obra en el expediente, y no el 4 de mayo, como aparece en la pantalla del
computador. Segun explicé el titular del Juzgado 6° Civil Municipal, tal
discrepancia obedece a que el empleado que realizo la notificacidn, encargado
a su vez de reportar este dato en el sistema, no lo hizo el mismo dia en que se
realizd la diligencia sino al dia siguiente®®. Cabe sefialar que, a través de la
inspeccion judicial practicada como prueba en el trdmite de revision de esta
accion de tutela, fue posible establecer que el sistema operativo actualmente
empleado en las bases de datos de los despachos judiciales fija de manera
automatica la fecha que aparece en la columna “Fecha Actuacion”, a partir
del dia en que se introduce la informacion sobre ésta al sistema. Por tal
motivo, como lo explicaron los empleados y funcionarios entrevistados
durante la inspeccion judicial, existe la obligacién de introducir las
actuaciones en el sistema el mismo dia en que se realizan para evitar la
ocurrencia de este tipo de errores. Fue esta obligacion la que dejo de cumplir
en el presente caso el empleado del juzgado encargado de introducir el dato de
la diligencia de notificacion del auto admisorio de la demanda el mismo dia en
que esta se produjo; omision que dio lugar a un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

No corresponde a esta Corte entrar a establecer si, ademas, en el presente caso
concurrieron los requisitos que dan lugar a derivar responsabilidad patrimonial
del Estado en los términos del articulo 90 constitucional. Lo que importa
destacar es que, de la misma manera que existe un deber de los empleados
judiciales de garantizar la fiabilidad de la informacion contenida en los
expedientes, una vez se ha emprendido la utilizacion de medios tecnoldgicos
para hacer mas eficiente y facilitar a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia, a este deber se suma el de garantizar igualmente la
veracidad de los datos que a traves de ellos se suministran y el de responder
por los errores que se cometan al procesar y comunicar dicha informacion.

% Ello de acuerdo a la informacién suministrada en el Oficio No. 186 del 7 de febrero de 2007, que obra en el
expediente.



37. La segunda irregularidad tuvo lugar cuando, advertido del error en la
informacion registrada en la pantalla, el titular del Juzgado 6° Civil Municipal
de Bogotad no aplicd, ni justificé la inaplicacion, de las normas legales
contenidas en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en la Ley 527 de 1999 y en
la jurisprudencia constitucional sobre el tema, que permitian atribuir a la
informacién suministrada en el computador del juzgado acerca de la fecha de
las actuaciones judiciales el caracter de equivalente funcional del escrito; en
este caso, de la constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda
obrante en el expediente. Esta segunda irregularidad configuré un error
judicial, en los términos del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, que se
manifestd en una providencia contraria a la ley, a saber, el auto del 6 de julio
de 2006, que dispuso no tener en cuenta ni tramitar, por extemporaneas, las
excepciones formuladas por el apoderado del sefior Morales Parra en su
escrito de contestacion de la demanda.

38. Fue este error cometido por el juez el que generd la afectacion de
derechos fundamentales que se discute en la presente accion de tutela. Ello
por cuanto la consideracion de las herramientas legales y jurisprudenciales a
las que se ha hecho mencién, le habria permitido al juez enmendar las
consecuencias negativas derivadas del error cometido por uno de sus
empleados, sin detrimento de los derechos constitucionales de las partes, al
otorgar a la informacién suministrada a través de la pantalla del computador el
caracter de equivalente funcional de los escritos. En efecto, dado que existia
una divergencia entre el dato de la pantalla y el dato escrito en el expediente,
ante la duda de cual de las dos fechas de notificacion del auto admisorio de la
demanda debia ser tenida en cuenta para contabilizar el término de traslado de
diez (10) dias previsto en la ley para contestarla y proponer excepciones, el
juez debio considerar cual de las dos alternativas comportaba un menor
sacrificio para los derechos de las partes.

39. La primera alternativa, contabilizar el término teniendo en cuenta la fecha
de notificacion del auto admisorio registrada en el expediente, como en efecto
se hizo, sacrifico el derecho de defensa de la parte demandada. Igualmente
contravino las exigencias derivadas del principio constitucional de buena fe, al
defraudar la legitima confianza que una de las partes habia depositado en la
informacién sobre la fecha de una actuacion judicial que habia sido
comunicada por la propia administracion de justicia. Finalmente, tampoco fue
una solucion conforme al principio pro actione (CP arts. 29, 228 y 229), en
virtud del cual, en caso de duda, se debe preferir aquella solucion que tenga un
efecto favorable en el desarrollo del proceso, como lo es en este caso la que
permitia a ambas partes ser escuchadas antes de proferir sentencia, pues con
ella se hacia efectiva la bilateralidad y el caracter contradictorio que son
inherentes a este mecanismo judicial de solucion de conflictos.

40. Todos estos efectos negativos se habrian evitado de haber optado el juez
por la segunda de las alternativas disponibles, esto es, contabilizar el término



de traslado teniendo en cuenta la fecha de notificacion registrada en la
pantalla.  Esta solucion permitia tener por contestada la demanda,
garantizando asi el derecho de defensa del demandado, sin sacrificar a su vez
ningun derecho de la parte demandante. Es verdad que ésta ultima tenia
derecho a esperar que, transcurridos 10 dias a partir de la notificacién del auto
admisorio al demandado, si este guardaba silencio, se aplicara la consecuencia
procesal de tener por no contestada la demanda y proferir sentencia ordenando
al demandado restituir el inmueble. Pero tal derecho no se desconocia con
esta segunda alternativa, toda vez que el término de 10 dias se respetaba
igualmente, s6lo que se contabilizaba a partir de la fecha de la notificacion del
auto admisorio consignada en la pantalla del computador del juzgado (4 de
mayo), en lugar de la fecha que aparecia en el expediente (3 de mayo). Y no
cabria objetar que a la parte demandante le asiste derecho a que el término se
contabilice teniendo en cuenta la fecha escrita en el expediente, dado que la
ley confiere a los datos que se comunican a traves de la pantalla del
computador del juzgado - a la que tambien tienen acceso ambas partes en
igualdad de condiciones, asi como el resto de los usuarios de la administracion
de justicia - el caracter de equivalente funcional a la informacion escrita en el
expediente. Asi las cosas, no existia razon para privilegiar a toda costa el dato
del expediente si ello ademéas conducia, como en efecto sucedid, a sacrificar
derechos fundamentales para una de las partes.

41.  En definitiva, en el presente caso tuvo lugar un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, al registrarse un error en el
sistema de informacion computarizado del Juzgado 6° Civil Municipal de
Bogota, acerca de la fecha de notificacion del auto admisorio de una demanda,
dato del cual dependia la contabilizacion del término de traslado para contestar
y proponer excepciones. Correspondia a las autoridades judiciales asumir la
responsabilidad por dicho error y, en todo caso, evitar que con él se afectara la
buena marcha del proceso y los derechos fundamentales de las partes. El
ordenamiento juridico ofrecia las herramientas legales para ello, al autorizar
tener como equivalente funcional de los escritos los mensajes de datos
comunicados a través del computador del juzgado. En lugar de lo anterior, el
juez afiadio a la anterior irregularidad un segundo error, esta vez un error
judicial, al expedir una providencia en la que se negaba a dar tramite, por
extemporaneas, a las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda.  Providencia que, como ya se explicd al fundamentar la
procedibilidad de esta accidon de tutela, resulta contraria a la ley, en tanto
omite dar aplicacion a normas relevantes para el caso, ademés lesiona el
derecho a la defensa de una de las partes y desconoce el principio
constitucional de buena fe.

Finalmente, la Corte pasara a examinar si resulta aplicable al presente caso la
regla de decision establecida por esta Corporacion para el caso de los errores
sobre el computo de términos consignados en las constancias secretariales.



Doctrina constitucional sobre las consecuencias del error en la expedicion
de constancias secretariales.

42. La Corte Constitucional ha consolidado una linea jurisprudencial donde
establece que los errores cometidos por los secretarios de los despachos
judiciales al computar los términos para la interposicién de recursos, no
pueden ser corregidos a costa de afectar el ejercicio de defensa de las partes
que depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades
judiciales.

Esta linea se inaugura con la sentencia T-538/1994, donde se resuelve
favorablemente la tutela interpuesta por una persona procesada penalmente
quien, para sustentar el recurso de apelacidn contra la sentencia condenatoria,
se baso en una constancia secretarial en la que se efectuaba el computo de los
términos para presentar el escrito de sustentacion. El juez de segunda
instancia declaré desierto el recurso por considerar que la contabilizacion
efectuada por el secretario del juzgado a-quo descansaba en una interpretacion
equivocada de las normas de procedimiento penal, las cuales, por su caracter
de orden publico, no podian ser modificadas en virtud de una actuacion
judicial equivocada. La Corte consideré que, con tal proceder, la autoridad
judicial vulner6 el derecho de defensa y actué en contra de los principios
constitucionales de buena fe y prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones judiciales. Como fundamento de su decision sostuvo que:

“(E)l Secretario del Juzgado hace parte del despacho judicial y sus
actuaciones comprometen a la administracion de justicia, hasta el
extremo de que por sus errores puede deducirse responsabilidad contra
el Estado por falla en la prestacion del servicio (CP art. 90). No se
discierne la razén que lleva a la Sala de Decision Penal demandada a
sustraer relevancia al presunto error cometido por el Secretario del
Juzgado y a imputarle, en cambio, el desconocimiento de los términos
de ley a la parte que se acogio a la interpretacion del referido servidor
publico, luego corroborada por el Juez de la causa mediante auto del
siete (7) de abril de 1994. La decision analizada es, por lo tanto, en
extremo inequitativa, pues, castiga la confianza legitima del particular
en las autoridades y sacrifica el derecho de defensa. En lugar de asumir
la responsabilidad de los actos propios de la administracién de justicia,
traslada integramente a la parte las consecuencias del error judicial y
hace nugatorio su derecho fundamental a impugnar la sentencia
condenatoria.

La administracion de justicia, a traves de las diferentes instancias, debe
corregir sus propios errores, pero no a costa del sacrificio del legitimo
derecho de defensa de los sindicados y menos escarmentando la buena
fe que ellos razonadamente hayan puesto en los actos de las
autoridades. Los dictados de la buena fe se ignoran al obrar con tan



maxima severidad y dar lugar a iniquidad manifiesta. En definitiva,
para corregir el error judicial - falencia interna del servicio de
administracion de justicia - no era necesario sacrificar de manera tan
palmaria el derecho de defensa del sindicado (CP art. 29) y considerar
falta suya el haber confiado razonadamente en la autoridad publica
(CP art. 83).

El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229) son
derechos fundamentales que obligan a interpretar las normas
procesales como instrumentos puestos al servicio del derecho
sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los
asuntos sometidos a consideracion de los jueces (principio pro
actione). Si bien los derechos mencionados no se vulneran cuando se
inadmite un recurso o accion por no concurrir los presupuestos legales
para su aceptacion, la decision judicial no debe ser arbitraria ni
irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion que
tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma y que sea mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental. No son pocos
los casos en que el juez, primer garante del debido proceso, sin
proponérselo conscientemente, patrocina situaciones de absoluta
indefension de los sindicados y condenados, al prohijar
interpretaciones ajustadas al tenor literal del texto, pero contrarias a
su espiritu y finalidad.

La tesis de la Sala Penal, segin la cual el contenido de los actos
secretariales, refrendados por los jueces, es irrelevante para el
desarrollo del proceso, supone y exige la desconfianza de las partes en
las autoridades como intérpretes y aplicadores autorizados de la ley.
Los principios de la buena fe y de la seguridad juridica se verian
sustituidos por la desconfianza y la incertidumbre cuando se impone al
particular el deber agobiante de poner en duda los pronunciamientos
judiciales que actualizan el sentido de la ley, ain en los casos en que
ellos sean la cabal expresidén de una interpretacion razonable de una
norma legal, en cuya inteligencia igualmente coincide la parte...".

43. Estas consideraciones son reiteradas posteriormente como fundamento de
las decisiones adoptadas en las sentencias T-077/2002, T-1217/2004, T-
744/2005 y T-1295/2005. Los casos que en ellas se deciden tienen en comun
el tratarse de supuestos en los que: (i) se desestima por extemporaneo un
recurso de apelacion; (ii) interpuesto contra una sentencia penal condenatoria;
(iii) existe una constancia secretarial en virtud de la cual puede considerarse
que el recurso se presentod o se sustentd de manera oportuna; (iv) el remedio
adoptado por el juez ad-quem, declarar desierto el recurso, sacrifica con
caracter definitivo el derecho de defensa.



44. EIl supuesto que en esta oportunidad ocupa a la Corte, aunque no es
idéntico, si presenta similitudes relevantes con aquél grupo de casos, pues se
estd frente a una providencia judicial en la que (i) se desestiman, por
extemporaneas las excepciones; (ii) formuladas en un escrito de contestacion a
una demanda civil de restitucion de inmueble; (iii) existe un dato, comunicado
a través de la pantalla del computador del juzgado, sobre la fecha de
notificacién del auto admisorio de la demanda, sobre cuya base podria
considerarse que las excepciones fueron presentadas dentro del término legal;
(iv) el remedio adoptado por el juez para enmendar el error en la informacion
dada a conocer a través de la pantalla del computador del juzgado -
contabilizar los términos de traslado a partir de la fecha registrada en el
expediente y, en consecuencia, declarar extemporaneas las excepciones
propuestas por el demandado — sacrifica con caracter definitivo el derecho de
defensa de este dltimo.

45. Las semejanzas que permiten establecer una analogia entre ambos casos
son las siguientes: (1) En ambas situaciones se estd frente a providencias
judiciales que impiden el ejercicio del derecho de defensa; en un caso la
impugnacién de una sentencia penal condenatoria, en otro la contestacion a
una demanda formulada en un proceso civil. (2) En los dos supuestos el
argumento para negar a una de las partes su derecho a la defensa tiene su
origen en la existencia de una informacion errénea dada a conocer por los
empleados del despacho judicial, en un caso a través de una constancia
secretarial, en el otro a través de la pantalla del computador del juzgado. (3)
En ambos eventos el error se pretende enmendar imputando el
desconocimiento de los términos de ley a la parte que depositd su confianza en
la informacion suministrada por los empleados judiciales.

46. Tales similitudes permiten extender la solucion establecida en la
jurisprudencia constitucional sobre los casos de errores en el computo de
términos consignados en las constancias secretariales, al caso de los yerros
cometidos en el registro de datos en los sistemas de informacion
computarizados de los despachos judiciales. En consecuencia, cabe considerar
que también en estos casos se vulnera el derecho de defensa y se desconocen
los principios constitucionales de buena fe y prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales, cuando las autoridades judiciales
pretenden negar toda relevancia a dichos errores, declarando fuera de término
las actuaciones realizadas por las partes que confiaron en la informacién
suministrada por la administracion de justicia. El hecho de que esta
informacién errdnea no se plasme en una constancia secretarial escrita en el
expediente sino en un mensaje de datos comunicado a través de la pantalla del
computador carece de relevancia, siempre y cuando se verifiquen las
condiciones establecidas en la ley para considerar a éste ultimo como
equivalente funcional de la informacion escrita en el expediente.

Conclusiones



47. La decision del Juzgado 6 Civil Municipal de negar el tramite, por
extemporaneas, a las excepciones formuladas por el apoderado del sefior José
Luis Morales Parra en el escrito de contestacion a la demanda de restitucion
interpuesta por el representante legal de la sociedad “CIRVAS LTDA.”,
adolece de un defecto sustantivo por cuanto no fueron consideradas, ni para
ser aplicadas ni para justificar su inaplicacion, normas relevantes para decidir
el caso. En concreto, se omitio tener en cuenta las normas establecidas en el
articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en la ley 527 de 1999, e interpretadas por
esta Corte en la sentencia C-831/2001, que establecen las condiciones bajo las
cuales los mensajes de datos utilizados para dar a conocer las actuaciones
judiciales pueden ser tenidos como equivalente funcional de los escritos. Tal
defecto hace que proceda la accidn de tutela en el presente caso.

48. Pero ademas con esta decision se materializa una vulneracion del derecho
de defensa, componente fundamental del debido proceso, asi como el
desconocimiento de los principios constitucionales de buena fe y prevalencia
del derecho sustancial en las actuaciones judiciales. Todo ello por cuanto uno
de los empleados del Juzgado 6 Civil Municipal cometio una falla en el
servicio al ingresar tardiamente en el sistema de informacion computarizado
del juzgado la fecha de notificacién del auto admisorio de la demanda.
Debido a esta dilacion, la fecha registrada en el computador (04/05/ 2006) no
coincide con la consignada en el acta de notificacion que obra en el expediente
(03/05/2006). Como consecuencia de tal discrepancia se planteaba en este
caso la cuestion de establecer cual de las dos fechas — la del expediente o la de
la pantalla — debia tomarse como base para contabilizar el término de traslado.

49. La solucion acogida por el juez fue atenerse a la fecha del expediente,
negar toda relevancia al error cometido por los empleados de su despacho e
imputar sus consecuencias al descuido en la revision de las actuaciones
procesales por parte del apoderado del sefior Morales Parra. Negligencia que
no cabe afirmar a la luz de las normas - ignoradas por el juez - que permitian
atribuir a los mensajes de datos comunicados a través del sistema de
informacién computarizado del juzgado el caracter de equivalente funcional a
los escritos y, por ende, considerar satisfecho el deber de vigilancia del
proceso, respecto a la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda,
consultando dicha informacion a traves de la pantalla del computador del
juzgado.

Con esta solucion se defrauda la confianza legitima que, atendiendo al
principio constitucional de buena fe, los ciudadanos han de poder depositar en
la informacion suministrada por las autoridades judiciales a través de los
diversos medios que éstas utilicen para dar a conocer sus actuaciones y
decisiones, méaxime cuando dichas autoridades no realizaron ninguna
advertencia previa en sentido contrario.  Confianza sin la cual la
implementacion de estos nuevos medios informaticos, con la considerable
inversion de dinero y tiempo de trabajo de los funcionarios encargados de
alimentarlos, pierde su razon de ser. Pero ademas esta decision judicial



impidi6 de manera definitiva al sefior José Luis Morales Parra ejercitar su
derecho de defensa, toda vez que la excepcion de cumplimiento total de la
obligacion, formulada en el escrito de contestacion de la demanda, no fue
considerada. En su lugar, aplicando la consecuencia establecida en la
legislacién procesal civil para los casos de no contestacion de la demanda en
término oportuno, se procedio a dictar sentencia declarando la terminacion del
contrato de arrendamiento y el lanzamiento del demandado del inmueble
objeto de dicho contrato. Tan funestas consecuencias para los derechos
fundamentales se habrian evitado de haber optado el juez por la segunda de las
alternativas disponibles, esto es, contabilizar el término de traslado teniendo
en cuenta la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda registrada
en la pantalla del computador del Juzgado.

50. Con fundamento en las anteriores consideraciones, esta Sala procede a
revocar la sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia para, en su lugar, tutelar los derechos fundamentales a la
defensa, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, que
fueron vulnerados al actor. En consecuencia, se anulara el auto proferido por
el Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota el 6 de julio de 2006, donde se decide
no tener en cuenta ni dar tramite, por extemporaneas, a las excepciones
formuladas por el apoderado del sefior José Luis Morales Parra en su escrito
de contestacion a la demanda de restitucion de inmueble interpuesta por el
representante legal de la sociedad “CIRVAS LTDA”, asi como de todas las
actuaciones surtidas con posterioridad en dicho proceso. Igualmente ordenara
a este Juzgado reparar el error cometido en este caso, contabilizando el
término de traslado para contestar a la demanda teniendo en cuenta la fecha de
notificacion del auto admisorio registrada en la pantalla del computador del
Juzgado, esto es, el 4 de mayo de 2006.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia el 29 de marzo de 2007, donde resuelve en segunda
instancia sobre la accion de tutela interpuesta por José Luis Morales Parra
contra los Juzgados 6 Civil Municipal y 43 Civil del Circuito de Bogota.

En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
defensa, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, que
fueron vulnerados al actor.

Segundo. DECLARAR la nulidad del auto proferido por el Juzgado 6 Civil
Municipal de Bogota el 6 de julio de 2006, donde se decide no tener en cuenta



ni dar tramite, por extemporaneas, a las excepciones formuladas por el
apoderado del sefior José Luis Morales Parra en su escrito de contestacion a la
demanda de restitucion de inmueble interpuesta por el representante legal de la
sociedad “CIRVAS LTDA”, asi como de todas las actuaciones surtidas con
posterioridad en dicho proceso.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota que compute
el término de traslado para contestar a la demanda en el proceso de la
referencia, teniendo en cuenta la fecha de notificacion del auto admisorio de la
demanda registrada en la pantalla del computador del juzgado, esto es, el 4 de
mayo de 2006.

Cuarto.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacion prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y cumplase.
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